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El objetivo de este trabajo es analizar comparativamente la movilidad de los académicos de dos IES públicas, así como el desarrollo de las culturas en la UNAM y en la UAM, a partir de las tendencias estadísticas y de una serie de entrevistas a profundidad realizadas en ambas instituciones. 

Esta idea nace de una de las hipótesis eje de este trabajo, en el cual se plantea la necesidad de analizar los cambios en las IES y trayectorias de sus académicos, a partir de las historias  institucionales y de las prácticas cotidianas e imaginarios sociales que se construyen al interior de las universidades. 

Las políticas públicas para la educación superior en México han contemplado temas comunes a otros países de América Latina como la evaluación institucional y académica y acreditación. Sin embargo, las respuestas de la agenda en uno y otro país e institución difieren. 

En la medida que el origen histórico-institucional influye en la estructura organizacional,  y en el desarrollo del conocimiento, así como en el posicionamiento de los actores ante las nuevas políticas y regulaciones, consideramos de real importancia la comparación de dos universidades mexicanas, (la UNAM y la UAM) ya que dicho análisis comparado, nos permitirá, además de poder detectar diferencias y similitudes en la aplicación de dichas políticas, el mismo nos orienta para responder a la pregunta de si las políticas públicas para la educación superior, relacionadas con el desarrollo del desempeño, del conocimiento científico no deberían reconocer las diferencias históricas institucionales y realizar propuestas mas específicas y acordes para las IES y los actores según el contexto nacional e institucional como también disciplinario.

En el marco del nuevo institucionalismo hacemos un rescate de los imaginarios de los actores y de las tendencias en el posicionamiento de los mismos ante las políticas de evaluación y estímulos económicos. 

Esta perspectiva metodológica  trata de abordar la historia como un proceso de cambio institucional continuo, en el cual desde la división más elemental del trabajo —parafraseando a Jorge Javier Romero—, hasta la constitución del Estado Moderno, se han establecido cuerpos cada vez más complejos de rutinas de comportamiento o reglas del juego que surgen para reducir la incertidumbre entre los actores sociales, los cuales carecen a priori de información sobre el posible comportamiento de los otros.

Se trata de entender eso que llamamos cultura, o imaginarios como un sistema de mapas cognitivos que encauzan las decisiones humanas. En ese sentido Douglas North, autor del nuevo institucionalismo en su libro Estructura y cambio en la historia económica propone, sin abandonar totalmente la teoría de la elección racional, “la necesidad de construir una teoría de la ideología, para explicar el proceso de formación de las preferencias y como un elemento clave para especificar las limitaciones en la racionalidad de las decisiones de los actores”.

En consecuencia, para esta corriente la dinámica del cambio debe analizarse por la interrelación entre los constreñimientos externos que los individuos crean o diseñan para estructurar y ordenar el ambiente (regulaciones) y los modelos mentales o imaginarios que son las representaciones de los actores para interpretar su entorno. 

De ahí que en este estudio haya sido tan importante tomar en cuenta los llamados modelos mentales compartidos o imaginarios sociales, lo mismo que las nuevas regulaciones que surgen a partir de los sistemas de evaluación y acreditación de las IES y de las trayectorias académicas, como son los programas de evaluación institucional y académica que se implantaron a  partir de los 90`s en México, que permiten explicar la estabilidad de los entramados que se han desarrollado al interior de las IES, como entender la manera en que se han desencadenado los procesos de cambio institucional por parte de los distintos actores. 

De todo esto surgió la necesidad en paralelo con el análisis estadístico, el estudio de los imaginarios sociales, porque permiten explicar no sólo la modificación de las reglas formales al interior de dos instituciones, la unam y la uam, sino que además ayudan a comprender la filtración de un conjunto de constreñimientos informales que constituyen parte del bagaje cultural (imaginarios) de una institución que a la vez influirá en la transformación de su rutina y/o reproducción, u obstáculo del mismo cambio.

En ese sentido “los mapas mentales” no son nada más un reflejo de los constreñimientos formales y las dinámicas de las IES, también han de ser resultado de los constreñimientos informales e imaginarios. Sobre la base que las IES son heterogéneas y que, por tanto, existen distintas maneras de desarrollo aunque éstas operan a partir de los mismas reglas formales. Resultado de las relaciones de poder y de las culturas institucionales existen distintos tipos de tensiones.

Por lo tanto, el rescate del imaginario no implica desconocer la importancia de los constreñimientos para el análisis de este tema. Por ello, en el contexto de esta investigación se definió a los constreñimientos formales en dos aspectos. 

El primero, como el marco de las políticas públicas orientadas a transformar las IES hacia estándares de eficiencia institucional y de desempeño de los académicos en el marco de las políticas de incentivos; y el segundo, como los distintos sistemas de reglas y normas informales que dan especificidad a cada institución.

Respecto a los primeros, las políticas actualmente aplicadas operan con una lógica de relación causa–efecto en la aplicación de incentivos para el incremento de la eficiencia y el desempeño académico, asumiendo que esto tiene validez universal para todas las IES.  Sin embargo, desde el marco del Nuevo Institucionalismo el cumplimiento de esta causalidad está mediado por el modo en que la oferta de los incentivos sea percibida por los actores con sus diferentes imaginarios dentro de las diversas condiciones específicas en que operan las distintas instituciones consideradas. Desde este punto de vista, la dinámica de transformación de las IES y de los GA, buscada con las políticas mencionadas podría desembocar en resultados distintos y contradictorios con dichas políticas, sea por la diversidad de las IES y disciplinas o por el modo en que los mapas cognitivos desarrollados por los actores inciden en la definición de sus actitudes y preferencias frente a esas políticas.

En síntesis, el marco analítico neoinstitucionalista desde el que se abordó se concreta en dos categorías de análisis: primera, los constreñimientos formales que se describieron en las políticas públicas y las especificaciones de cada institución; segunda, en los mapas cognitivos o imaginarios de los categorías .

Para examinar los dos constreñimientos institucionales señalados se usó el análisis estadístico. En el caso de los imaginarios se aplicó el método de la entrevista a académicos de ambas instituciones y de diversas disciplinas para el análisis comparado. 

En ese sentido, el estudio realizado en esta perspectiva analítica permite explicar la aparente paradoja que representa el hecho de que un número significativo de los entrevistados tienen una opinión crítica sobre los límites del sistema de incentivos y al mismo tiempo participa en él. 

Esta paradoja en realidad no es tal, sino que muestra lo que la literatura neoinstitucionalista podría señalar acerca de, cómo las culturas formales y no formales están en una relación de tensión en los procesos de cambio institucional. 

En el caso específico de este trabajo, el análisis estadístico muestra en primer lugar la heterogeneidad institucional entre la uam y la unam. Por ejemplo, con respecto a la primera, la forma de organización de la planta académica, con un porcentaje muy alto de Tiempos Completos, Definitivos y Doctores que cumplen funciones de docencia e investigación. Mientras que en el caso de la segunda, tiene una planta académica mixta, integrada por una gran masa de profesores de Asignatura y una parte relativamente pequeña de profesores de Tiempo Completo, lo que hace que, vista de conjunto, esta planta académica opera sobre la base de docencia e investigación y con un porcentaje relativamente bajo de profesores con posgrado en la década de los 80 y 90, tendencia que en la actualidad esta siendo revertida. 

Así mismo el análisis estadístico permite demostrar la diversidad del sistema de incentivos aplicado en ambas instituciones reproduciendo las condiciones específicas e historias institucionales.  

Por otro lado, la recuperación de los testimonios orales permite construir un cuadro de los imaginarios de los actores en ambas instituciones reconociendo las diferencias disciplinarias y generacionales.

Un aspecto importante de esta experiencia es que a pesar de las discrepancias sobre el tema, se está introduciendo en el imaginario colectivo la cultura de la evaluación como práctica institucional, que no existía con el grado de legitimación que se ha implantado.

El hecho es que esta política ha creado un imaginario colectivo respecto a la introducción del tema de la evaluación más allá del debate o discrepancia de cómo se aplicó esta política. 

Análisis Comparativo del personal académico: unam y uam.  Para comprender las diferencias y similitudes existentes entre la unam y la uam, se estudiaron las tendencias de las trayectorias del personal académico de ambas instituciones. 

Lo primero que se hizo fue analizar de manera comparativa la población total de personal académico en ambas instituciones. Cabe recordar que en la uam la figura del académico concentra dos funciones muy importantes: docencia e investigación. La UNAM por el contrario, separa esas funciones y las sitúa en escuelas, facultades a unas y centros de investigación en otros. Para poder comparar la variable de personal académico de la unam con la uam, fue necesario obtener el total de los profesores y de los investigadores en ambas universidades.  

El tamaño de la planta física de la unam es por mucho, mayor al de la uam. Así para el caso de la segunda, se tiene un comportamiento prácticamente constante en la evolución de la planta académica para este periodo. Se aprecian, en comparación con la unam, menos movimientos cíclicos. En cambio para ésta se puede ver que existe un comportamiento irregular o poco constante en el personal. Y los movimientos son más pronunciados que en la uam.

Comparación entre categorías. Para poder efectuar esta comparación se hicieron algunos ajustes a la parte de personal académico de la unam, que está clasificado dentro de una categoría.

Todo análisis comparativo tiene limitaciones, para poder remontarlas es necesario hacer ajustes. Así, para realizar este comparativo se equipararon las categorías, de esta manera los profesores e investigadores quedaron como “titulares”, los profesores e investigadores asociados, como “asociados” y los ayudantes de profesor e investigador como “asistentes”.

Estructura de contratación del personal académico.  En el caso de la unam el número de asociados, año con año fue superior al de los titulares. En la uam la cantidad de titulares rebasa, por mucho, a las otras categorías. Esto se explica porque la estructura organizacional de ambas instituciones es distinta, ya que, por ejemplo, si se desea ingresar al mercado académico de la uam, es requisito indispensable —para ejercer la investigación y la docencia—, tener el posgrado y se entra como titular. En la unam, para una gran parte de las plazas, el posgrado no constituye un requisito de ingreso académico ni tampoco necesariamente la estructura de contratación implica ambas funciones se puede ejercer una o la otra indistintamente, aunque en la actualidad la tendencia de las nuevas política de evaluación e incentivos económicos propician el ejercicio de la docencia para el caso de los investigadores y a la inversa los docentes están obligados a realizar actividades de investigación. 

Sin embargo, resulta notable en el caso de la UAM el crecimiento porcentual de la categoría de profesor titular respecto de las categorías asociado y asistente. 

Aunque en ambos casos exista una movilidad relativa en el tiempo respecto a la fecha de ingreso al mercado académico lo que se detecta es que en ambas instituciones existe una limitación en la contratación de personal académico, ya sea esto por razones presupuestales o por políticas de gestión que serán explicadas más adelante 
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Fuente: elaboración propia a partir de la base de datos las respectivas oficinas de personal académico y secretaria general.

Comparación por grado del personal académico y de investigación de la UNAM y la UAM. A continuación podremos observar como ha evolucionado el grado del personal académico tanto de la UNAM como de la UAM, durante el periodo 1999-2002, se muestra en la siguiente tabla: En el análisis del grado que detenta el personal académico en ambas instituciones, podemos observar comportamientos interesantes, en el siguiente grafico:
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Fuente: elaboración propia a partir de la base de datos de la Oficina de Planeación de la UAM –EGAS-; y de la oficina de personal académico de la UNAM.
Como podemos notar, en este gráfico, la situación de las dos instituciones es distinta. Por un lado, la UAM presenta una participación creciente, a través del tiempo, de personal con el grado máximo de estudios, que es el de doctor, en la conformación de su planta académica, y al mismo tiempo una disminución en la participación de aquellos que solamente poseen el grado de licenciado, manteniendo una participación estable de aquellos individuos que poseen el grado de maestría.

Por otro lado, en la UNAM se mantienen en términos relativos la estructura fundacional, y a través del tiempo, las participaciones, dentro de la planta académica, tanto de licenciados como de maestros y doctores. 

Comparación por tipo de contratación del personal académico de la UNAM y la UAM.  A continuación se muestra el personal académico permanente e interino de la UNAM para el periodo 1994 – 2003.

Se observa en las tablas anteriores que los profesores (de Asignatura y de Carrera) en su mayoría son Interinos. En el caso de profesores que tienen ambas plazas (permanentes e interinos), los interinos son en general, académicos que además de tener una plaza de tiempo completo en una facultad tienen a su vez una plaza de tiempo parcial o son profesores por hora en otra facultad.

Por otra parte, la gran mayoría de los investigadores en la UNAM son permanentes. En el caso de los técnicos en cambio, el número es similar tanto para permanente como interinos.

La siguiente gráfica muestra el comportamiento global del personal académico permanente e interino de la UNAM  para el periodo 1994 – 2003.
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Fuente: Elaboración propia a partir de la Base de datos de la Nómina del personal académico de la UNAM 1986 - 2003

Se observa claramente como el personal académico permanente se ha ido incrementando hasta la fecha, mientras que el personal académico interino, se mantienen en el rango de entre 16 y 17 mil personas. Esto muestra que a pesar del incremento de los permanentes subsiste la característica estructural de la planta de académicos de la UNAM con predominio en número de los interinos respecto a los permanentes 

Mostrando los datos anteriores en porcentajes, obtenemos la siguiente gráfica:
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Visto en porcentajes, se observa en la grafica anterior que el personal académico interino de UNAM representa el 62%, en tanto el permanente es el 38%.
En el caso de la UAM al analizar al personal académico por tipo de contrato, durante el periodo 1990-2003 podemos observar lo siguiente:
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Comparación por tiempo de dedicación del personal académico de la UNAM y la UAM. 
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 Fuente: Elaboración propia a partir de las base de datos de la nómina del personal académico de la UNAM y la UAM.

En la gráfica se observa un incremento de los tiempos completos en la unam mientras que en el caso de la uam estos se mantienen relativamente estables. Ello muestra que en el primer caso, se está modificando la estructura de dedicación ya que esta institución había partido de un bajo número relativo de TC, mientras que en el caso de uam la planta se configuró desde sus inicios básicamente por TC. Por su parte, hay mayor cantidad de personal de tiempo completo y para la el número es más elevado para los de medio tiempo y tiempo parcial.

Las marcadas diferencias entre estas dos instituciones respecto a la categoría, grado y tiempo de dedicación, son relevantes puesto que son un indicador, no sólo de los aspectos organizacionales, sino que también en las culturas académicas.

Personal académico de la unam y  la uam en el SNI. La información que a continuación se presenta fue tomada de una base de datos cuya fuente es el CONACYT, y tiene que ver con el total de miembros del SNI por institución y por año.

La siguiente gráfica muestra la proporción del personal académico de la unam y la uam en el SNI: 
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Fuente: Elaboración propia a partir de las base de datos del SNI. 

Este gráfico ilustra dos aspectos importantes: primero, el mayor número de académicos vigentes por año están en la unam; segundo, con todo, es indudable que en ambas instituciones existe una tendencia ascendente, producto de las políticas de educación superior, en la profesionalización de los académicos. 

La información que presentamos a continuación fue extraída de una base de datos de CONACYT que tiene que ver con el total de miembros del SNI por institución y por año. Veamos primero los resultados generales.
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Fuente: Elaboración propia a partir de base de datos de CONACYT.

Podemos ver que la UAM tiene con relación a la UNAM una proporción mayor de su personal académico en el SNI. Existen fluctuaciones en los años de 1991 a 1996 y de 1997 2001. Estos porcentajes son respecto al total de la población de cada una de las instituciones. 

Esto podría explicarse porque para el caso de la UNAM los profesores y los investigadores aún hoy están por separado, ya que existen todavía los institutos y las facultades, lo que hace que solamente estén concursando la parte del personal de investigación y el personal de investigación en la UNAM es menor con respecto a la población académica total, mientras que para el caso de la UAM no hay una separación de funciones de investigación y docencia, lo que da como resultado que gran parte del personal de la UAM pueda concursar en el SNI.

Cabe mencionar que en términos absolutos la UNAM es quien tiene más personal dentro del SNI, por lo que resultaría interesante ver el comportamiento del total de miembros del SNI por institución a través del tiempo:
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Fuente: Elaboración propia a partir de base de datos de CONACYT.

Es notable la diferencia en términos absolutos del personal que de cada institución está inscrita al SNI, siendo mucho mayor para el caso de la UNAM. En términos dinámicos se aprecia que en ambos casos la tendencia ha sido creciente, aunque es más pronunciada en el caso de la UNAM.

A diferencia de los datos totales de personal académico, para la información del SNI, si fue posible determinar el área de conocimiento. De esta diferenciación se obtuvieron los resultados siguientes:
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Fuente: elaboración propia a partir de base de datos de CONACYT.

Áreas de conocimiento según ANUIES: CSyA = Ciencias Sociales y Administrativas; EyH = Educación y Humanidades; IyT = Ingeniería y Tecnología; CNyE = Ciencias Naturales y Exactas; CS = Ciencias De la Salud; CA = Ciencias Agropecuarias.

Aquí también se presentan ciertas coincidencias en los resultados que arrojó cada una de las series de datos.

Tanto para la UNAM como para la UAM, el área de conocimiento con mayor número de investigadores en el SNI es Ciencias Naturales y Exactas (CNyE), también coinciden en que en el área de Ciencias Agropecuarias existe el menor número de investigadores en el SNI.

Una situación diferente tiene que ver con el área de Ingeniería y Tecnología (IyT), pues mientras para la UNAM es la segunda área con más Investigadores, para la UAM lo es en Ciencias Sociales y Administrativas (CSyA).

Conclusiones

En términos generales, concentrándonos en la comparación de las plantas académicas de ambas instituciones en este trabajo se pueden presentar las siguientes conclusiones. 

Partiendo de una marcada diferencia de tamaño entre UNAM y UAM que se mantiene a lo largo del período de estudio, destaca en primer lugar la diferente configuración en la estructura de una y otra en términos de las categorías en que se configura la planta docente. Mientras que en la UNAM  la estructura de Titulares, Asociados y Asistentes se mantiene relativamente estable en el tiempo, en el caso de la UAM se observa una sorprendente evolución, ya  que en el período estudiado crecen sostenidamente los Titulares mientras que Asociados y Asistentes decrecen hasta casi desaparecer, lo que de acuerdo a algunas interpretaciones sería producto de la modalidad con que se aplicaron los programas de incentivos en esta institución, determinando la evolución de una a otra categoría por la simple acumulación de productos del trabajo, sin correlación directa con los grados académicos o la calidad de dichos productos. Esta situación ha sido modificada en fechas recientes estableciendo requisitos en la incorporación a la planta docente, con base en el grado mínimo para cada categoría. 

Con respecto a la estructura de grados académicos, se observa que considerado dentro de los respectivos universos, en el caso de la UNAM se mantiene el predominio del personal con licenciatura con respecto a los que tienen maestría y doctorado, aunque estos últimos han crecido en el curso del tiempo. Esto refleja la particular estructura de contratación con predominio de interinos. En cambio en el caso de UAM se presenta un balance entre licenciados, maestros y doctores con crecimiento sostenido de estos últimos.

En cuanto a la comparación en las modalidades de contratación puede señalarse que en el caso de la UNAM predomina el personal interino, mientras que la UAM fue conformada desde el inicio como una institución con personal permanente. Es cierto que en el intervalo de análisis la UNAM ha incrementado su personal permanente pero ello no ha cambiado este rasgo estructural. 

En lo que se refiere al  tiempo de dedicación dentro del universo de los profesores permanentes en una y otra institución, para hacer pertinente la comparación, se observa que en ambos casos predominan los profesores de tiempo completo, lo cual resulta un rango relevante que define el perfil de universidad asumida por ambas, en lo que se refiere al cumplimiento de las funciones sustantivas de las mismas. 

Finalmente por lo que hace a la pertenencia al Sistema Nacional de Investigadores (SNI) en la planta de profesores de ambas instituciones, cabe destacar que en ambos casos esto crece sostenidamente en el tiempo, mostrando la profesionalización de la planta docente en el terreno de la investigación. Dentro de ello, como es de esperar, en términos absolutos la UNAM tiene muchos mas participantes en el sistema que la UAM, pero en porcentaje la UAM tiene mayor número de investigadores en el SNI. 

La integración de los elementos cuantitativos y cualitativos permite en el ámbito de los testimonios observar una tendencia general y de consenso respecto a que estas políticas han profesionalizado la carrera académica a partir de los programas de incentivos.

Sin embargo, existen algunas divergencias en cuanto a la aplicación de las evaluaciones con criterios homogéneos en campos de conocimiento diferentes, como es el caso de los físicos y los estudiosos de las ciencias sociales.

Por otra parte y a pesar de estas tendencias positivas continúan siendo puntos muy controvertidos entre los actores involucrados la creación del SNI, la diferenciación de recompensas económicas y simbólicas a los académicos en función de su desempeño en las IES del país, los programas de estímulos y los múltiples programas de apoyo a la permanencia y al fortalecimiento de la carrera académica (PROMEP, FOMES, CONACYT).

Otro de los aspectos sobre los que existen consensos es en que estos procesos han reactivado la vida académica tanto por el valor económico como por el simbólico.

Paralelemante, hay algunas corrientes nostálgicas por el hecho de haber perdido el “ethos” académico tradicional, por la transformación de las identidades académicas como resultado de un cambio en la cultura de los cuerpos académicos marcados por la competencia que ha conducido a un mayor individualismo y por el desdibujamiento de los grupos académicos y de la fidelidad a la institución. Es decir, la evaluación y las recompensas son individuales, por tanto, miden al individuo y no al grupo ni a la pertenencia institucional. 

Para muchos investigadores, con la creación del SNI se modifican un poco las señales de las políticas hacia la investigación en las IES. También marca un hito en la carrera de investigador, ya que contribuyó definitivamente a un aumento de la productividad. En lo que algunos académicos experimentan dudas, es sobre qué tanto ha aumentado la calidad de la investigación y docencia. Sobre esto hay, en general, una gran polémica por parte de los actores implicados.

Como ya se señaló, algunos consideran que se revitalizó a las plantas académicas. Trabajar en la universidad volvió a ser un modus vivendi. A partir de la implementación de un sistema de estímulos y becas se ha fomentado la investigación y docencia al contar con mejores condiciones para producir, y mejorar los ingresos para el desarrollo de sus actividades de investigación y no tener que combinar éstas con otras fuera de las instituciones a las cuales están adscritos. Por lo mismo han podido dedicarse de tiempo completo a la vida académica. 

En consecuencia, ha surgido una estratificación al interior del cuerpo de investigadores e incluso una pérdida de la autonomía de la universidad. Existe el problema de la autonomía financiera de la universidad, porque el dinero para financiar los proyectos proviene de otros lados, como el PROMEP, PIFI, PIFOP el SNI y la iniciativa privada. La pérdida de autonomía no se limita al aspecto financiero; se extiende a los criterios de evaluación de los proyectos, en tanto son fijados de acuerdo al enfoque de burocracias externas que en gran medida poco tienen que ver con los objetivos a largo plazo de las comunidades académicas.

El sistema de estímulos ha generado un ambiente de competencia entre los investigadores e incluso una perdida del sentido de comunidad universitaria, porque se aprendió a trabajar en el marco de un sistema de estímulos y a hacer exactamente lo indispensable para obtener una retribución económica complementaria y un reconocimiento simbólico al interior de las IES. Se fue perdiendo la necesidad de pertenencia a un grupo, que existía con anterioridad a la aparición de los programas de estímulos, cuando el desarrollo de la investigación se daba a conocer al interior de los propios grupos de investigación y ahí se confrontaban las ideas, los proyectos y resultados. Hoy día como la evaluación es individual, para muchos se ha perdido el compromiso con la institución y pérdida de la actividad grupal o disciplinaria, ya que tiene mayor valor simbólico y status ser miembro del SNI o perfil PROMEP que trabajar en equipo.

Respecto a las opiniones vertidas por los académicos del campo de las ciencias naturales y la ciencias sociales existen opiniones divergentes: los físicos y biólogos consideran que han sido bien valorados, tienen experiencias distintas respecto a los programas de evaluación y estímulos económicos, un sentido más corporativo de la profesión y menos objeciones que en otros campos del conocimiento. Por su parte, los físicos opinan que sus prácticas cotidianas tradicionales no han sido afectadas a partir de estos programas. Juzgan que su trabajo es bien evaluado y que el sistema de estímulos consolida el trabajo disciplinario y académico.

El estudio confirma una de las hipótesis respecto a que las “ciencias básicas” tienen por tradición una cultura muy corporativa, lo cual ayuda a estabilizar el desarrollo de los grupos académicos y también a participar más en el fortalecimiento del espíritu disciplinario.
Asimismo, se comprobó la hipótesis de que las estructuras organizacionales y culturas institucionales o disciplinarias influyen de manera decisiva en el desarrollo de las trayectorias académicas, así como en el posicionamiento de los actores involucrados ante los procesos de cambio de las universidades públicas y respecto a todo el sistema de evaluación y estímulos.

Como rasgo general se observa una tendencia positiva en el comportamiento de los académicos respecto al programa de estímulos económicos. Resulta muy llamativo, observando las tendencias estadísticas, el aumento del  número de doctores, así como el acceso a los programas de becas y estímulos. Pero existe incertidumbre por parte de muchos académicos acerca de tres aspectos: no se ha hecho un balance de estos últimos 20 años respecto a índices de calidad de las IES en relación a la docencia y la investigación, el papel de la difusión del conocimiento y la mayor incertidumbre por parte de muchos académicos radica en la inexistencia de estrategias de reemplazo de las plantas académicas de aquí a 10 años, lo cual puede generar graves problemas para las Instituciones de Educación Superior. 

Una pregunta que queda pendiente y que puede ser tema para futuras investigaciones es si son suficientes estas políticas basadas en incentivos económicos para generar trabajo colegiado y desarrollar redes epistémicas, o existen otros factores que operan en la conformación y desarrollo de cuerpos académicos y redes epistémicas que serían relevantes considerar como es la concordancia entre las políticas públicas para la educación superior y las regulaciones al interior de las instituciones tomando en cuenta las especificidades institucionales y disciplinarias. 
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T.dedicación

		

		Año		UNAM				TOTAL UNAM		UAM				TOTAL UAM

				TC		MT				TC		MT

		1986		5053		835		5888		2794		470		3264

		1987		4869		736		5605		2969		534		3503

		1988		5182		730		5912		3189		649		3838

		1989		5371		710		6081		3141		665		3806

		1990		5510		730		6240		3120		607		3727

		1991		5623		683		6306		3176		636		3812

		1992		5824		619		6443		3081		547		3628

		1993		6009		579		6588		2986		457		3443

		1994		6882		562		7444		2986		457		3443

		1995		7654		517		8171		2979		472		3451

		1996		7947		446		8393		3139		485		3624

		1997		8151		455		8606		3231		479		3710

		1998		8356		419		8775		3179		457		3636

		1999		8544		372		8916		3185		452		3637

		2000		8625		338		8963		2982		576		3558

		2001		8945		313		9258		3176		554		3730

		2002		9081		300		9381		2554		226		2780

																		Se puede observar que el personal académico de la UNAM a lo largo de el tiempo, tiene un comportamiento																Al hacer la comparación entre las dos instituciones (UNAM-UAM) en el personal de tiempo

																		creciente en el personal de tiempo completo, mientras que para el personal de medio tiempo se observa																completo, se observa que mientras la UNAM tiene incremento en el número de personal

																		que va disminuyendo siguiendo una tendencia casi a desaparecer con el tiempo.																la UAM, mantiene un número más constante.

																		En esta gráfica se puede observar que el personal academico de la UAM , con respecto a tiempo completo																Al hacer la comparación interistitucional UNAM-UAM, de personal de medio tiempo

																		presenta un comportamiento irregular con altas y bajas, pero se conserva más o menos constante, mientras																se puede observar que la UNAM lleva una tendencia decreciente, mientras que la

																		que el personal de medio tiempo se mantiene más regular y constante a lo largo del tiempo.																UAM presenta el número en su personal de medio tiempo más constante.
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		Porcentaje de personal académico de la UNAM perteneciente al SNI										Porcentaje de personal académico de la UAM perteneciente al SNI										Comparación de porcentajes del personal académico perteneciente al SNI												Comparación de personal académico de la UNAM con el personal

		durente el periodo  1991-2001										durente el periodo  1991-2003										de las Instituciones UNAM, UAM durante el periodo 1991-2001												académico de la misma Institución adscrito al SIN durante 1991-2001

		Año		Personal académico		SNI		%				Año		Personal académico		SNI		%						Año		% UNAM		% UAM						Año		Investigadores		Profesores		SNI

		1991		20985		1658		7.90				1991		3176		311		9.79						1991		7.90		9.79						1991		1597		19388		1658

		1992		21761		1796		8.25				1992		2718		351		12.91						1992		8.25		12.91						1992		1482		20279		1796

		1993		21533		1869		8.68				1993		2986		368		12.32						1993		8.68		12.32						1993		1559		19974		1869

		1994		21382		1921		8.98				1994		2986		347		11.62						1994		9.98		11.62						1994		1753		19629		1921

		1995		21948		1859		8.47				1995		2979		352		11.82						1995		8.47		11.82						1995		1829		20119		1859

		1996		22377		1910		8.54				1996		3139		349		11.12						1996		8.54		11.12						1996		1905		20472		1910

		1997		22651		2001		8.83				1997		3231		354		10.96						1997		8.83		10.96						1997		1971		20680		2001

		1998		22560		2072		9.18				1998		3179		388		12.21						1998		9.18		12.21						1998		2032		20528		2072

		1999		22419		2216		9.88				1999		3185		445		13.97						1999		9.88		13.97						1999		2101		20318		2216

		2000		22000		2247		10.21				2000		2992		465		15.54						2000		10.21		15.54						2000		2126		19874		2247

		2001		22873		2343		10.24				2001		3176		483		15.21						2001		10.24		15.21						2001		2197		20676		2343

		2003		29343		2733		9.31				2003		2913		599		20.56						2003		9.31		20.56

		Se puede observar que el compotamiemto o tendencia que sigue a lo largo de el tiempo el personal										Podemos observar que el personal académico de la UAM que pertenece al SIN, a lo largo del tiempo

		académico de la UNAM  que pertenece al SIN es creciente.										presenta un tendencia o comportamiento creciente.

																						De manera comparativa y para observar el comportamiento de ambas instituciones, se tomaron como												Al realizar de manera comparativa la gráfica de personal perteneciente al SIN contral el

																						parametro las proporciones, y se puede observar, que si bien ambas han tenido altibajos en número												personal académico total de la UNAM, dividido en profesores e investigadores, podemos

																						de personal perteneciente al SNI, la UNAM presenta un comportamiento de incremento un poco más												darnos cuenta de que la tendencia que sigue la linea de personal en el SIN, es muy similar

																						constante, aunque también se puede observar que el número de personal académico perteneciente al												a la linea que sigue la de investigadores.

																						SNI en la UAM a persar de que es mas irregular en comportamiento en cuanto a número, se mantiene												La UNAM tiene menor porcentaje de investigadores en el SIN debido a que en la

																						por arriba del número de personal académico perteneciente al la UNAM.												UAM la función de docencia e Investigación esta ligada, siendo que para el caso de la

																																		UNAM la función de docencia e investigación se dieron por separado (el desarrollo de

																																		actividades en institutos y Facultades el número de investigadores en el SIN es menor.

		De igual forma al hacer la gráfica de poprcentajes, se puede observar que el porcentaje a lo largo del										Al realizar la gráfica de porcentajes de personal académico de la UAM perteneciente al SNI, podemos

		tiempo va incrementando, aunque de forma muy lenta, al observarse un 7.90% para 1991, incrementando										observar que lleva una tendencia creciente, ya que para 1991 presenta un 9.79%, terminando en 2001 con

		a lo largo del tiempo de manera mas o menos constante cada año, siendo que para el 2001 ya presenta										un 15.21% de personal perteneciente al SNI, aunque se puede observar también que ha sido irregular

		un incremento a 10.24 % de personal académico perteneciente al SNI con respecto al personal académico										sibienhdo en porcentaje en algunos años y bajando en otros.

		total de la UNAM.
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Porcentaje de personal académico de la UAM adscrito al SNI 1991-2003
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Tendencia del personal académico de la UNAM perteneciente al SNI 1991-2001
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Tendencia del personal académico de la UAM perteneciente al SNI 1991-2003
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		Personal académico y de Investigación de la UMAN y UAM

		por género y porcentaje

		Género		UNAM		%		UAM		%

		Masculino		16449		62.21		5207		57.16

		Femenino		9990		37.79		3902		42.84

		Total		26439		100		9109		100

		Se puede observar que para ambas instituciones el número de personal masculino es mayor que el

		personal femenino, así como también se observa que en la UAM hay un mayor porcentaje de

		personal femenino que en la UNAM.
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Porcentaje de personal académico y de investigación de la UNAM - UAM por género
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																								2842		2828		2402		2413		2441

				Académicos		1990		1991		1992		1993		1994		1995		1996		1997		1998		1999		2000		2001		2002		2003

				Permanentes		2794		2606		2673		2631		2690		2760		2770		2863		2864		2869		2873		2875		2877		2890

				Temporales		690		617		592		594		605		561		536		452		473		417		435		465		448		416

				Total		3484		3223		3265		3225		3295		3321		3306		3315		3337		3259		3263		2867		2861		2857

						1990		1991		1992		1993		1994		1995		1996		1997		1998		1999		2000		2001		2002		2003

				Permanentes		80.1951779564		80.8563450202		81.8683001531		81.5813953488		81.6388467375		83.1074977416		83.7870538415		86.3650075415		85.825591849		87.2046640074		86.6687097763		83.7809557028		84.3411394617		85.4392719636

				Temporales		19.8048220436		19.1436549798		18.1316998469		18.4186046512		18.3611532625		16.8925022584		16.2129461585		13.6349924585		14.174408151		12.7953359926		13.3312902237		16.2190442972		15.6588605383		14.5607280364
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Personal académico de la UNAM y UAM por categoría.
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				PARA LA UAM

				EN CAP 5

				Categoría		1994		1995		1996		1997		1998		1999		2000		2001		2002		2003

				Asistente		236		203		152		136		115		95		91		80		80		60

				Asociado		1358		1184		1116		968		910		855		808		751		751		652

				Titular		1685		1921		2026		2205		2299		2296		2354		2036		2036		2141

				TOTAL		3279		3308		3294		3309		3324		3246		3253		2867		2867		2853

				EN CAP 8

				Año		1994				1996		1997		1998		1999		2000		2001		2002		Total

				Asistentes		267				158		135		112		100		99		4		67		942

				Asociados		1304				1045		1057		891		869		840		782		746		7534

				Titulares		1415				1988		2231		2176		2216		2053		2308		2243		16630

				Total		2986				3191		3423		3179		3185		2992		3094		3056		25106

				NUEVO EN CAP 8

						1994		1995		1996		1997		1998		1999		2000		2001		2002		TOTAL

				Titular		1685		1921		2026		2205		2299		2296		2354		2036		2036		2141

				Asociado		1358		1184		1116		968		910		855		808		751		751		652

				Asistente		236		203		152		136		115		95		91		80		80		60

				TOTAL		3279		3308		3294		3309		3324		3246		3253		2867		2867		2853
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				TAL COMO ESTABA EN EL CAP 8

				Titulares UNAM		Asociados UNAM		Ayudantes UNAM		total unam		Titulares UAM		Asociados UAM		Asistentes UAM		total uam

		1994		2483		18899		3791		25173		1415		1304		267		2986

		1995		2623		19325		3729		25677								0

		1996		2775		19602		3760		26137		1988		1045		158		3191

		1997		2932		19719		3366		26017		2231		1057		135		3423

		1998		3078		19482		3306		25866		2176		891		112		3179

		1999		3198		19221		3200		25619		2216		869		100		3185

		2000		3270		18730		2816		24816		2053		840		99		2992

		2001		3479		19394		2949		25822		2308		782		4		3094

		2002		3590		19358		3311		26259		2243		746		67		3056

				porcentajes de cada total respectivo unam y uam

				Titulares UNAM		Asociados UNAM		Ayudantes UNAM		Titulares UAM		Asociados UAM		Asistentes UAM

		1994		9.86		75.08		15.06		47.39		43.67		8.94

		1995		10.22		75.26		14.52

		1996		10.62		75.00		14.39		62.30		32.75		4.95

		1997		11.27		75.79		12.94		65.18		30.88		3.94

		1998		11.90		75.32		12.78		68.45		28.03		3.52

		1999		12.48		75.03		12.49		69.58		27.28		3.14

		2000		13.18		75.48		11.35		68.62		28.07		3.31

		2001		13.47		75.11		11.42		74.60		25.27		0.13

		2002		13.67		73.72		12.61		73.40		24.41		2.19

				COMO QUEDA EN FUNCION DE LOS CAMBIOS EN EL CAPITULO 5

				Titulares UNAM		Asociados UNAM		Ayudantes UNAM		total unam		Titulares UAM		Asociados UAM		Asistentes UAM		total uam

		1994		2483		18899		3791		25173		1685		1358		236		3279

		1995		2623		19325		3729		25677		1921		1184		203		3308

		1996		2775		19602		3760		26137		2026		1116		152		3294

		1997		2932		19719		3366		26017		2205		968		136		3309

		1998		3078		19482		3306		25866		2299		910		115		3324

		1999		3198		19221		3200		25619		2296		855		95		3246

		2000		3270		18730		2816		24816		2354		808		91		3253

		2001		3479		19394		2949		25822		2036		751		80		2867

		2002		3590		19358		3311		26259		2036		751		80		2867

				PORCENTAJES

				Titulares UNAM		Asociados UNAM		Ayudantes UNAM		Titulares UAM		Asociados UAM		Asistentes UAM

		1994		9.86		75.08		15.06		51.39		41.42		7.20

		1995		10.22		75.26		14.52		58.07		35.79		6.14

		1996		10.62		75.00		14.39		61.51		33.88		4.61

		1997		11.27		75.79		12.94		66.64		29.25		4.11

		1998		11.90		75.32		12.78		69.16		27.38		3.46

		1999		12.48		75.03		12.49		70.73		26.34		2.93

		2000		13.18		75.48		11.35		72.36		24.84		2.80

		2001		13.47		75.11		11.42		71.01		26.19		2.79

		2002		13.67		73.72		12.61		71.01		26.19		2.79





Hoja2

		1994		1994		1994		1994		1994		1994

		1995		1995		1995		1995		1995		1995

		1996		1996		1996		1996		1996		1996

		1997		1997		1997		1997		1997		1997

		1998		1998		1998		1998		1998		1998

		1999		1999		1999		1999		1999		1999

		2000		2000		2000		2000		2000		2000

		2001		2001		2001		2001		2001		2001

		2002		2002		2002		2002		2002		2002



Titulares UNAM

Asociados UNAM

Ayudantes UNAM

Titulares UAM

Asociados UAM

Asistentes UAM

AÑOS

(%)

Personal académico de la UNAM y UAM por categoría.
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general

		Personal académico de la UNAM y UAM adscrito al SIN 1991- 2003

								Año		UNAM		UAM

								1991		1658		311

								1992		1796		351

								1993		1869		368

								1994		1921		347

								1995		1859		352

								1996		1910		349

								1997		2001		354

								1998		2072		388

								1999		2216		445

								2000		2247		465

								2001		2343		483

								2003		2733		599

								TOTAL		24625		4812

		Como podemos observar en la gráfica dentro del SNI el personal académico de la UNAM es la que

		mayor cantidad presenta en comparación con la UAM que apenas ocupa una pequeña fracción

		La tendencia que ha tenido el personal tanto de la UNAM como de la UAM es la de ir en ascenso,

		pero siempre la UNAM con una mayor cantidad de personal.
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Porcentaje del personal académico de la UNAM y UAM adscritos al SNI 1991-2003



		Linea de tiempo comparativa entre instituciones UAM, UNAM de personal académico adscrito al SNI

		por área de conocimiento

		Area de conocimiento		1991		1991		1992		1992		1993		1993		1994		1994		1995		1995		1996		1996		1997		1997		1998		1998		1999		1999		2000		2000		2001		2001

				UNAM		UAM		UNAM		UAM		UNAM		UAM		UNAM		UAM		UNAM		UAM		UNAM		UAM		UNAM		UAM		UNAM		UAM		UNAM		UAM		UNAM		UAM		UNAM		UAM

		CSyA		260		63		330		86		285		82		299		84		299		104		287		83		267		96		270		63		276		93		328		119		284		127

		EyH		203		46		219		76		241		58		266		55		277		49		277		63		277		54		291		61		329		98		324		90		333		98

		IyT		332		33		514		40		322		72		331		39		325		40		349		36		371		40		387		54		425		61		441		69		445		67

		CNyE		732		147		592		124		875		130		879		148		818		141		849		150		897		148		922		154		969		168		959		159		1016		158

		CS		92		12		100		14		112		15		114		14		102		14		111		15		145		12		156		53		166		21		140		22		204		25

		CA		39		10		41		11		34		11		32		7		38		4		37		2		44		4		46		3		51		4		55		6		61		8

		Total		1658		311		1796		351		1869		368		1921		347		1859		352		1910		349		2001		354		2072		388		2216		445		2247		465		2343		483

		Institución		CSyA		EyH		IyT		CNyE		CS		CA		TOTAL

		UNAM		3185		3037		4242		9508		1442		478		21892

		UAM		1000		748		551		1627		217		70		4213
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general

		Personal académico de la UNAM y UAM adscrito al SIN 1991- 2003

								Año		UNAM		UAM

								1991		1658		311

								1992		1796		351

								1993		1869		368

								1994		1921		347

								1995		1859		352

								1996		1910		349

								1997		2001		354

								1998		2072		388

								1999		2216		445

								2000		2247		465

								2001		2343		483

								2003		2733		599

								TOTAL		24625		4812

		Como podemos observar en la gráfica dentro del SNI el personal académico de la UNAM es la que

		mayor cantidad presenta en comparación con la UAM que apenas ocupa una pequeña fracción

		La tendencia que ha tenido el personal tanto de la UNAM como de la UAM es la de ir en ascenso,

		pero siempre la UNAM con una mayor cantidad de personal.
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Porcentaje del personal académico de la UNAM y UAM adscritos al SNI 1991-2003



		Linea de tiempo comparativa entre instituciones UAM, UNAM de personal académico adscrito al SNI

		por área de conocimiento

				1991		1991		1992		1992		1993		1993		1994		1994		1995		1995		1996		1996		1997		1997		1998		1998		1999		1999		2000		2000		2001		2001

				UNAM		UAM		UNAM		UAM		UNAM		UAM		UNAM		UAM		UNAM		UAM		UNAM		UAM		UNAM		UAM		UNAM		UAM		UNAM		UAM		UNAM		UAM		UNAM		UAM

		CSyA		260		63		330		86		285		82		299		84		299		104		287		83		267		96		270		63		276		93		328		119		284		127

		EyH		203		46		219		76		241		58		266		55		277		49		277		63		277		54		291		61		329		98		324		90		333		98

		IyT		332		33		514		40		322		72		331		39		325		40		349		36		371		40		387		54		425		61		441		69		445		67

		CNyE		732		147		592		124		875		130		879		148		818		141		849		150		897		148		922		154		969		168		959		159		1016		158

		CS		92		12		100		14		112		15		114		14		102		14		111		15		145		12		156		53		166		21		140		22		204		25

		CA		39		10		41		11		34		11		32		7		38		4		37		2		44		4		46		3		51		4		55		6		61		8

		Total		1658		311		1796		351		1869		368		1921		347		1859		352		1910		349		2001		354		2072		388		2216		445		2247		465		2343		483

		Institución		CSyA		EyH		IyT		CNyE		CS		CA		TOTAL

		UNAM		3619		3412		4914		10507		1620		553		24625

		UAM		1286		796		1015		1455		174		86		4812
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		Área de		1991				1992				1993				1994				1995				1996

		conocimiento		UNAM		UAM		UNAM		UAM		UNAM		UAM		UNAM		UAM		UNAM		UAM		UNAM		UAM

		CSyA		260		66		330		84		285		84		299		81		299		87		287		92

		EyH		203		46		219		55		241		57		266		60		277		60		277		61

		IyT		332		57		514		68		322		72		331		65		325		75		349		69

		CNyE		732		122		592		122		875		129		879		121		818		116		849		115

		CS		92		8		100		10		112		15		114		13		102		10		111		9

		CA		39		12		41		12		34		11		32		7		38		4		37		3

		Total		1658		311		1796		351		1869		368		1921		347		1859		352		1910		349

		Área de		1997				1998				1999				2000				2001				2003

		conocimiento		UNAM		UAM		UNAM		UAM		UNAM		UAM		UNAM		UAM		UNAM		UAM		UNAM		UAM

		CSyA		267		94		270		106		276		119		328		141		284		150		434		182

		EyH		277		59		291		61		329		78		324		72		333		79		375		108

		IyT		371		71		387		89		425		98		441		110		445		105		672		136

		CNyE		897		114		922		116		969		128		959		117		1016		118		999		137

		CS		145		11		156		12		166		16		140		19		204		23		178		28

		CA		44		5		46		4		51		6		55		6		61		8		75		8

		Total		2001		354		2072		388		2216		445		2247		465		2343		483		2343		483

		Institución		CSyA		EyH		IyT		CNyE		CS		CA		TOTAL

		UNAM		3619		3412		4914		10507		1620		553		21892

		UAM		1286		796		1015		1455		174		86		4213






_1304765106.xls
Gráfico1

		1994		1994

		1995		1995

		1996		1996

		1997		1997

		1998		1998

		1999		1999

		2000		2000

		2001		2001

		2002		2002

		2003		2003



Permanentes

Interinos

Personal Académico Permanente e Interino de la UNAM . Periodo 1994 - 2003

9207

15846

9467

16457

9600

16732

9773

16882

10062

16586

10225

16304

10456

15712

10821

16464

11096

16413

11300

16290



Resultados

		

				Permanentes								Interinos

		Año		Profesores		Investigadores		Técnicos		TOTAL		Profesores		Investigadores		Técnicos		TOTAL

		1994		6750		1245		1212		9207		14152		434		1260		15846

		1995		6958		1266		1243		9467		14507		477		1473		16457

		1996		6996		1302		1302		9600		14748		527		1457		16732

		1997		7071		1346		1356		9773		14847		549		1486		16882

		1998		7263		1385		1414		10062		14533		558		1495		16586

		1999		7345		1421		1459		10225		14192		592		1520		16304

		2000		7476		1472		1508		10456		13658		571		1483		15712

		2001		7719		1519		1583		10821		14280		594		1590		16464

		2002		7890		1539		1667		11096		14226		615		1572		16413

		2003		8042		1566		1692		11300		14126		593		1571		16290

										102007								163686

		Nota: Existen profesores de asignatura que tienen registro tanto de permanentes como de interinos debido a que tienen tiempos parciales.
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Personal Académico Permanente e Interino de la UNAM  en porcentaje. Periodo 1994 - 2003



		

		Personal Académico Permanente de la UNAM 1994 - 2003

		Año		Profesores		Investigador		Técnico		TOTAL

		1994		6750		1245		1212		9207

		1995		6958		1266		1243		9467

		1996		6996		1302		1302		9600

		1997		7071		1346		1356		9773

		1998		7263		1385		1414		10062

		1999		7345		1421		1459		10225

		2000		7476		1472		1508		10456

		2001		7719		1519		1583		10821

		2002		7890		1539		1667		11096

		2003		8042		1566		1692		11300

		Personal Académico Interino de la UNAM       1994 - 2003

		Año		Profesores		Investigador		Técnico		TOTAL

		1994		14152		434		1260		15846

		1995		14507		477		1473		16457

		1996		14748		527		1457		16732

		1997		14847		549		1486		16882

		1998		14533		558		1495		16586

		1999		14192		592		1520		16304

		2000		13658		571		1483		15712

		2001		14280		594		1590		16464

		2002		14226		615		1572		16413

		2003		14126		593		1571		16290
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Resultados

		

				Permanentes								Interinos

		Año		Profesores		Investigadores		Técnicos		TOTAL		Profesores		Investigadores		Técnicos		TOTAL

		1994		6750		1245		1212		9207		14152		434		1260		15846

		1995		6958		1266		1243		9467		14507		477		1473		16457

		1996		6996		1302		1302		9600		14748		527		1457		16732

		1997		7071		1346		1356		9773		14847		549		1486		16882

		1998		7263		1385		1414		10062		14533		558		1495		16586

		1999		7345		1421		1459		10225		14192		592		1520		16304

		2000		7476		1472		1508		10456		13658		571		1483		15712

		2001		7719		1519		1583		10821		14280		594		1590		16464

		2002		7890		1539		1667		11096		14226		615		1572		16413

		2003		8042		1566		1692		11300		14126		593		1571		16290

										102007								163686

		Nota: Existen profesores de asignatura que tienen registro tanto de permanentes como de interinos debido a que tienen tiempos parciales.
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Personal Académico Permanente e Interino de la UNAM  en porcentaje. Periodo 1994 - 2003

Permanentes
38%



		

		Personal Académico Permanente de la UNAM 1994 - 2003

		Año		Profesores		Investigador		Técnico		TOTAL

		1994		6750		1245		1212		9207

		1995		6958		1266		1243		9467

		1996		6996		1302		1302		9600

		1997		7071		1346		1356		9773

		1998		7263		1385		1414		10062

		1999		7345		1421		1459		10225

		2000		7476		1472		1508		10456

		2001		7719		1519		1583		10821

		2002		7890		1539		1667		11096

		2003		8042		1566		1692		11300

		Personal Académico Interino de la UNAM       1994 - 2003

		Año		Profesores		Investigador		Técnico		TOTAL

		1994		14152		434		1260		15846

		1995		14507		477		1473		16457

		1996		14748		527		1457		16732

		1997		14847		549		1486		16882

		1998		14533		558		1495		16586

		1999		14192		592		1520		16304

		2000		13658		571		1483		15712

		2001		14280		594		1590		16464

		2002		14226		615		1572		16413

		2003		14126		593		1571		16290
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Personal académico Categoría

		

				PERSONAL ACADEMICO POR CATEGORIA 1974-2002

				Unidad		1974		1975		1976		1977		1978		1979		1980		1981		1982		1983		1984		1985		1986		1987		1988		1989		1990		1991		1993		1994		1996		1997		1998		1999		2000		2001		2002

				Total UAM		600		727		1000		1025		1068		1377		2401		2026		2300		2594		2620		2950		2794		2969		3189		3194		3136		3176		2986		2986		3139		3231		3179		3185		2992		3176		2609		66629

				Titular		313		120		275		245		255		285		395		385		482		470		518		539		589		613		698		771		889		1064		717		717		1987		2436		2176		2216		2053		2308		2202

				Asociado		188		183		496		523		559		806		1328		1184		1297		1484		1549		1742		1630		1723		1862		1809		1755		1711		222		222		1066		779		891		869		840		782		359

				Asistente		99		424		229		257		254		286		678		457		575		640		569		669		575		633		629		564		503		467		120		120		158		121		112		100		99		86		51

				Azcapotzalco		189		234		377		367		389		500		831		675		841		1006		952		1091		1040		1112		1186		1158		1135		1147		1029		1029		1117		1114		1078		1084		1062		1107		924		23774

				Titular		43		27		125		85		84		96		119		113		134		156		181		178		190		195		227		254		266		379		417		417		662		636		676		691		696		743		719

				Asociado		114		65		180		202		207		279		421		367		420		502		485		568		556		602		642		616		597		565		482		482		409		388		329		332		310		307		174

				Asistente		32		142		72		80		98		125		291		195		287		348		302		345		294		315		317		288		292		269		160		160		98		90		73		61		56		57		31

				Iztapalapa		198		231		316		339		347		434		694		613		635		794		771		883		916		1000		1067		1098		1053		1054		982		982		775		1055		1044		1042		924		1018		834		21099

				Titular		57		63		80		87		98		117		171		167		174		193		198		216		242		252		269		296		312		379		521		521		659		883		731		742		643		765		732

				Asociado		74		53		139		138		147		227		369		335		332		438		438		506		505		547		620		588		576		562		403		403		311		336		291		277		252		228		89

				Asistente		67		115		97		114		102		90		154		111		129		163		135		161		169		201		178		164		165		113		58		58		32		28		22		23		29		25		16

				Xochimilco		213		262		307		319		332		443		876		738		824		794		897		976		838		857		936		938		912		975		945		945		1020		1062		1057		1059		1006		1051		851		21433

				Titular		213		30		70		73		73		72		105		105		120		121		139		145		157		166		202		221		220		306		477		477		667		712		769		783		714		800		751

				Asociado		0		65		177		183		183		300		538		482		545		544		626		668		569		574		600		605		582		584		419		419		325		333		271		260		278		247		96

				Asistente		0		167		60		63		63		71		233		151		159		129		132		163		112		117		134		112		110		85		49		49		28		17		17		16		14		4		4

				Fuente: 25 años de la UAM, Informes de gestión Rectoría General diversos años, Anuarios Estadísticos diversos años, departamento de Nómina UAM

								Total UAM		66629

								Azcapotzalco		23774

								Iztapalapa		21099

								Xochimilco		21433





Personal académico Categoría
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Personal por TD
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Personal académico de la UAM total por Unidad  y por categoría
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Becas
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UNAM Personal
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Personal UAM UNAM
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Personal UAM UNAM TD
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Personal académico de la UAM total por categoría 1974 - 2002



		

		Personal Academico por Tiempo de dedicación 1974-2002

		Unidad		1974		1975		1976		1977		1978		1979		1980		1981		1982		1983		1984		1985		1986		1987		1988		1989		1990		1991		1993		1994		1995		1996		1997		1998		1999		2000		2001		2002

		Total UAM		600		717		1000		1025		1068		1377		2401		2026		2300		2594		2620		2950		2794		2969		3189		3141		3120		3176		2986		2986		2979		3139		3231		3179		3185		2982		3176		2554

		TC		507		609		818		849		848		1060		1539		1422		1597		1756		1814		1964		1900		1931		1998		1961		1997		2080		2177		2177		2179		2341		2436		2443		2471		2155		2392		2131

		MT		50		63		92		92		94		139		344		264		364		412		454		583		470		534		649		665		607		636		457		457		472		485		479		457		452		576		554		226

		TP		43		45		90		84		126		178		518		340		339		426		352		403		424		504		542		515		516		460		352		352		328		313		316		279		262		251		230		197

		Azcapotzalco		189		234		377		367		389		500		831		675		841		1006		952		1091		1040		1112		1186		1158		1155		1147		1059		1059		1025		1117		1114		1078		1084		1052		1107		908

		TC		134		165		260		262		248		328		435		405		472		565		563		606		587		601		612		599		619		630		717		717		689		777		806		809		819		756		806		724

		MT		35		44		68		66		66		86		175		123		203		249		242		316		293		322		372		378		353		361		222		222		227		231		216		186		185		219		228		118

		TP		20		25		49		39		75		86		221		147		166		192		147		169		160		189		202		181		183		156		120		120		109		109		92		83		80		77		73		66

		Iztapalapa		198		221		316		339		347		434		694		613		635		794		771		883		916		1000		1067		1045		1053		1054		982		982		962		1002		1055		1044		1042		924		1018		813

		TC		164		188		257		274		285		330		430		395		443		530		546		613		633		659		696		685		697		735		730		730		722		775		814		809		819		667		774		673

		MT		12		14		19		21		11		18		47		40		36		46		48		72		48		67		75		65		60		51		44		44		43		42		42		59		62		102		107		25

		TP		22		19		40		44		51		86		217		178		156		218		177		198		235		274		296		295		296		268		208		208		197		185		199		176		161		155		137		115

		Xochimilco		213		262		307		319		332		443		876		738		824		794		897		976		838		857		936		938		912		975		945		945		992		1020		1062		1057		1059		1006		1051		833

		T		209		256		301		313		315		402		674		622		682		661		705		745		680		671		690		677		681		715		730		730		768		789		816		825		833		732		812		734

		MT		3		5		5		5		17		35		122		101		125		117		164		195		129		145		202		222		194		224		191		191		202		212		221		212		205		255		219		83

		TP		1		1		1		1		0		6		80		15		17		16		28		36		29		41		44		39		37		36		24		24		22		19		25		20		21		19		20		16

		Fuente: Una Historia de la UAM, sus primeros 25 años; Informes de los Rectores Generales 1974-2002; 10 y 15 Años de Estadística en la UAM.
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Personal Academico por Tiempo de dedicación 1974-2002
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				Estímulo a la docencia y a la investigación 1990-1998																														Estímulo a los grados académicos 1993-1998																						Beca al reconocimiento a la carrera docente 1992-1998																						Estímulo a la trayectoria  académica sobresaliente 1991-1998

						1989		1990		1991		1992		1993		1994		1995		1996		1997		1998		Total										1993		1994		1995		1996		1997		1998		Total										1992		1993		1994		1995		1996		1997		1998		Total								1991		1992		1993		1994		1995		1996		1997		1998		Total

				Rectoría General		0		0		3		1		0		2		0		2		7		0		15								Rectoría General		1		1		0		2		0		0		4								Rectoría General		1		2		1		0		0		0		0		4						Rectoría General		0		1		1		1		0		1		0		0		5

				Azcapotzalco		37		98		154		130		160		180		183		206		227		215		1590								Azcapotzalco		411		507		547		574		582		607		3228								Azcapotzalco		351		463		511		591		624		655		678		3873						Azcapotzalco		21		31		56		82		101		139		164		192		786

				Iztapalapa		87		136		225		252		294		295		310		316		303		322		2540								Iztapalapa		544		607		631		643		657		694		3776								Iztapalapa		512		596		606		631		638		671		700		4354						Iztapalapa		66		75		124		161		166		227		261		293		1373

				Xochimilco		41		70		139		152		185		224		269		254		265		284		1887								Xochimilco		492		590		648		670		699		726		3825								Xochimilco		420		557		599		704		754		802		830		4666						Xochimilco		22		33		58		90		126		195		238		275		1037

				suma total		165		304		521		535		639		700		762		778		802		821		6024								suma total		1448		1705		1826		1889		1938		2027		10833								suma total		1284		1618		1717		1926		2016		2128		2208		12897						suma total		109		140		239		334		393		562		663		760		3201

				Fuente: Una historia de la UAM sus primeros 25 años																														Fuente: Una historia de la UAM sus primeros 25 años

				Beca a la permanencia 1990-1998

						1990		1991		1992		1993		1994		1995		1996		1997		1998		Total

				Rectoría General		1		3		2		2		1		0		2		0		0		11

				Azcapotzalco		179		249		231		261		305		353		404		428		452		2862

				Iztapalapa		257		371		400		438		469		499		533		546		560		4073

				Xochimilco		154		242		261		298		357		423		452		482		490		3159

				suma total		591		865		894		999		1132		1275		1391		1456		1502		10105

				Fuente: Una historia de la UAM sus primeros 25 años





		1989		1989		1989		1989

		1990		1990		1990		1990

		1991		1991		1991		1991

		1992		1992		1992		1992

		1993		1993		1993		1993

		1994		1994		1994		1994

		1995		1995		1995		1995

		1996		1996		1996		1996

		1997		1997		1997		1997

		1998		1998		1998		1998



Rectoría General

Azcapotzalco

Iztapalapa

Xochimilco

Año

No. de profesores

Profesores beneficiados con el estímulo a la docencia y a la investigación 
1990-1998
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Rectoría General

Azcapotzalco

Iztapalapa

Xochimilco

Año

No. de profesores

Profesores beneficiados con la beca a la permanencia 1990-1998
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257
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400

261

2

261

438

298

1

305

469

357
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				PERSONAL ACADÉMICO DE LA UNAM 1986 - 2003

				Año		Profesores		Investigadores		Técnicos		Ayudantes						Total PAUNAM		TIEMPO DE DEDICACIÓN

												Profesor		Investigador		Total				T.C.		M.T

				1986		19738		1614		2203		5962		25		5987		29542		5053		835

				1987		18814		1341		2035		5664		10		5674		27864		4869		736

				1988		18686		1362		2096		5808		9		5817		27961		5182		730

				1989		18920		1535		2139		5373		7		5380		27974		5371		710

				1990		21086		1567		2117		5439		7		5446		30216		5510		730

				1991		19388		1597		2117		4646		7		4653		27755		5623		683

				1992		20279		1482		2180		4374		6		4380		28321		5824		619

				1993		19974		1559		2162		4252		4		4256		27951		6009		579

				1994		19629		1753		2472		3769		22		3791		27645		6882		562

				1995		20119		1829		2716		3708		21		3729		28393		7654		517

				1996		20472		1905		2759		3739		21		3760		28896		7947		446

				1997		20680		1971		2842		3347		19		3366		28859		8151		455

				1998		20528		2032		2909		3290		16		3306		28775		8356		419

				1999		20318		2101		2979		3188		12		3200		28598		8544		372

				2000		19874		2126		2992		2805		11		2816		27808		8625		338

				2001		20676		2197		3173		2938		11		2949		28995		8945		313

				2002		20717		2231		3239		3299		12		3311		29498		9081		300

				2003		20720		2234		3263		3114		12		3126		29343		9105		294

				PERSONAL ACADÉMICO Y DE INVESTIGACIÓN DE LA UNAM 1986 - 2003

				Año		Profesores		Investigadores		Total

				1986		19738		1614		21352

				1987		18814		1341		20155

				1988		18686		1362		20048

				1989		18920		1535		20455

				1990		21086		1567		22653

				1991		19388		1597		20985

				1992		20279		1482		21761

				1993		19974		1559		21533

				1994		19629		1753		21382

				1995		20119		1829		21948

				1996		20472		1905		22377

				1997		20680		1971		22651

				1998		20528		2032		22560

				1999		20318		2101		22419

				2000		19874		2126		22000

				2001		20676		2197		22873

				2002		20717		2231		22948

				2003		20720		2234		22954
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				PERSONAL ACADÉMICO Y DE INVESTIGACIÓN DE LA UNAM Y UAM 1986 - 2003

				Año		UNAM		UAM
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				1987		20155		2969

				1988		20048		3189

				1989		20455		3194

				1990		22653		3136

				1991		20985		3176

				1992		21761		3077

				1993		21533		2986

				1994		21382		2986

				1995		21948		2979

				1996		22377		3139

				1997		22651		3231

				1998		22560		3179

				1999		22419		3185

				2000		22000		2992

				2001		22873		3176

				2002		22948		2609

				2003		22954
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				PERSONAL ACADÉMICO Y DE INVESTIGACIÓN DE LA UNAM Y UAM POR TIEMPO DE DEDICACIÓN 1986 - 2003

				Año		UNAM				TOTAL UNAM		UAM				TOTAL UAM

						TC		MT				TC		MT

				1986		5053		835		5888		2794		470		3264

				1987		4869		736		5605		2969		534		3503

				1988		5182		730		5912		3189		649		3838

				1989		5371		710		6081		3141		665		3806

				1990		5510		730		6240		3120		607		3727

				1991		5623		683		6306		3176		636		3812

				1992		5824		619		6443		3081		547		3628

				1993		6009		579		6588		2986		457		3443

				1994		6882		562		7444		2986		457		3443

				1995		7654		517		8171		2979		472		3451

				1996		7947		446		8393		3139		485		3624

				1997		8151		455		8606		3231		479		3710

				1998		8356		419		8775		3179		457		3636

				1999		8544		372		8916		3185		452		3637

				2000		8625		338		8963		2982		576		3558

				2001		8945		313		9258		3176		554		3730

				2002		9081		300		9381		2554		226		2780
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uam

		

		Grado académico de personal de la UAM durante el periodo 1999-2000

		Grado Académico		1999		2000		2001		2002		Total										Grado Académico		1999		%		2000		%		2001		%		2002		%		Total

		Licenciatura		670		678		657		613		2618										Licenciatura		670		33.09		678		32.00		657		30.43		613		28.07		2618

		Maestría		740		762		764		781		3047										Maestría		740		36.54		762		35.96		764		35.39		781		35.76		3047

		Doctorado		615		679		738		790		2822										Doctorado		615		30.37		679		32.04		738		34.18		790		36.17		2822

		Total		2025		2119		2159		2184		8487										Total		2025		100.00		2119		100.00		2159		100.00		2184		100.00		8487

		Grado Académico		1999		2000		2001		2002

		Licenciatura		33.1		32.0		30.4		28.1

		Maestría		36.5		36.0		35.4		35.8

		Doctorado		30.4		32.0		34.2		36.2
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Hoja3

																												Año		Pasante de Lic.		Licenciatura				Maestría				Doctorado

		GRADO DEL PERSONAL ACADÉMICO DE LA UNAM 1994 - 2003																Grado Académico		UNAM										UNAM		UNAM		UAM		UNAM		UAM		UNAM		UAM

		Año		Total PAUNAM																1999		2000		2001		2002		1999		2.8		74.3		33.1		13.8		36.5		8.5		30.4

		1994		27596														Pasante de Lic.		2.84		2.43		2.06		2.35		2000		2.4		77.1		32.0		14.8		36.0		9.7		32.0

		1995		28347														Licenciatura		74.33		77.13		73.96		73.52		2001		2.1		74.0		30.4		14.2		35.4		9.3		34.2

		1996		28854														Maestría		13.84		14.84		14.23		14.16		2002		2.3		73.5		28.1		14.2		35.8		9.5		36.2

		1997		28819														Doctorado		8.51		9.67		9.27		9.49

		1998		28742														N.E		0.48		0.50		0.48		0.49

		1999		28569

		2000		27783

		2001		28975																UAM

		2002		29479														Grado Académico		1999		2000		2001		2002

		2003		29313														Licenciatura		33.1		32.0		30.4		28.1

		Total		286477														Maestría		36.5		36.0		35.4		35.8

		%		100														Doctorado		30.4		32.0		34.2		36.2

		Grado Académico		UNAM

				1999		2000		2001		2002		Total

		Pasante de Lic.		811		676		597		692		2776

		Licenciatura		21236		20453		21429		21674		84792

		Maestría		3954		4013		4123		4173		16263

		Doctorado		2431		2504		2686		2797		10418

		N.E		137		137		140		143		557

		Total		28569		27783		28975		29479		114806

		Grado Académico		UAM

				1999		2000		2001		2002		Total

		Pasante de Lic.		0		0		0		0		0

		Licenciatura		670		678		657		613		2618

		Maestría		740		762		764		781		3047

		Doctorado		615		679		738		790		2822

		N.E		0		0		0		0		0

		Total		2025		2119		2159		2184		8487
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Hoja1

		SISTEMA NACIONAL DE INVESTIGADORES

		INVESTIGADORES VIGENTES POR AÑO

		AÑO		UNAM		UAM

		1991		1,658		311

		1992		1,796		351

		1993		1,870		368

		1994		1,922		347

		1995		1,955		362

		1996		2,002		364

		1997		2,089		366

		1998		2,181		405

		1999		2,285		452

		2000		2,275		469

		2001		2,342		486

		2002		2,575		541

		2003		2,735		600

		2004		2,839		634

		2005		2,967		681

				33,491		6,737
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