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La Validez Universal de la Comparación Global en la Educación Superior: una Aproximación a su Episteme y Metodologías

                                                                                             Constantino Calderón Mendoza

RESUMEN

Se ha analizado dos discursos sobre temas de palpitante actualidad en la educación superior. Las fuertes discrepancias en la respuesta de Japón al contenido del  capítulo temático centrado en el enfoque global -en el simposio acerca de la educación superior en el mundo y su futuro rumbo, celebrado el 3 de diciembre de 1998 en Washington D.C.- persuade a que las instituciones de educación superior de la periferia tome atención a la prioridad del enfoque nacional frente a las directivas globales. De esta diferenciación nacional de Japón del enfoque global, emerge la necesidad del análisis de la validez universal del mismo. Esta se discute en dos momentos: primero, comparativamente entre el enfoque nacional y el global, centrado en la historia propia, idioma de la educación superior, educación de élite y de masas, financiamiento, educación superior y trabajo, e internacionalización;  y segundo orientado  al entendimiento a través de la aproximación a la episteme y las metodologías comparativas de la educación. 
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Introducción
      Puesto que el discurso promueve acciones (Bolívar, 2004. p. 4) y puede ser portador de abuso de poder (van Dijk, 2004. p. 10), suscita atención de análisis crítico con el propósito de evidenciar problemas sociales de diversa índole (van Dijk, 1994. p. 6), cuyo enfoque de solución compromete recursos y el futuro de la sociedad. Tal es así, la ola de cambios en el sistema de educación superior que a partir de los ’80 ha ido expandiéndose a nivel mundial, en la que el discurso ha sido la antesala de las acciones; por lo que  amerita una atención reflexiva.

      En este trabajo se toma como tema de análisis el artículo de Mitsuta (2000) como respuesta al eje temático planteado por Altbach y Davis (2000) acerca de desafío global y respuesta nacional en la educación superior (ES). Seguidamente se presenta las referencias que ayudan a entender las respuestas discrepantes de Mitsuta. Luego se presenta la discusión procurando enriquecer el tema. Finalmente, los anteriores conducen a la conclusión en la que, considerando el punto de vista de Mitsuta, se hace una aproximación reflexiva al episteme y al enfoque metodológico en los que se sustenta la educación comparada superior. 

      El 3 de diciembre de 1998 se llevó a cabo en Washington D.C. un simposio -auspiciado por

el Institute of International Education-  acerca de la ES en el mundo y su futuro rumbo (Altbach y McHill Peterson, 2000). Para el mismo,  Altbach y Davis  prepararon el eje temático con el título de “Desafío Global y Respuesta Nacional: notas para un Diálogo Internacional sobre Educación Superior”, en el que plantearon el supuesto básico de origen de raíces históricas comunes de las instituciones académicas mundiales, y, por lo mismo, enfrentan desafíos contemporáneos comunes, lo que justifica propiciar el diálogo internacional con enfoque comparativo y global, en aras de aprender tanto de experiencias nacionales como de las tendencias internacionales, y acotan que las ideas y soluciones de un país o región pueden ser relevantes en otro. 

      Con las respuestas participaron distinguidos investigadores provenientes de cinco continentes.  En gran medida la percepción de los representantes de  China, India, África, África del Sur, América Latina, Europa, Europa Central y del Este, estuvieron de acuerdo con el enfoque justificatorio. Sin embargo, el representante de Japón, Akimasa Mitsuta, discrepó prácticamente con la orientación dada a los componentes del eje temático. ¿Por qué? ¿Por qué la total discrepancia de Japón? Este hecho, como un haz de luz,  llamó la atención y la necesidad de aproximarse a las raíces que sostienen el enunciado del eje temático.    

      El profesor Akimasa Mitsuta, de la Escuela de Estudios Internacionales de la Universidad de Obirin de Tokio, quien también trabajó como oficial senior en el Ministerio de Educación de Japón, dio respuesta al eje temático con su artículo “Problemas Universales y Realidades Nacionales: Japón en una Perspectiva Comparativa”. 
      El título es sugestivo. Al señalar “problemas universales” y diferenciar de “realidades  nacionales”,  de hecho plantea interrogantes como ¿qué es lo universal? ¿Lo universal es aquello que se da en todo lugar? ¿Aquello que es común a todos? ¿Aquello que surge en cualquier parte del mundo -con cualquier concepción del mismo- y es común a todos? ¿Problemas universales significa lo mismo que problemas comunes?
El eje temático de Altbach y Davis  y respuestas de  Mitsuta

Lo que en  el enfoque básico histórico global comparativo  Altbach y Davis plantean como “las instituciones académicas mundiales provienen de raíces históricas comunes y enfrentan desafíos contemporáneos comunes” (p. 21), para Mitsuta es una opinión que probablemente sería compartida por muchas personas comprometidas con la ES en Japón; pero en la opinión de él, dice:

      “los problemas reales que enfrenta la educación superior japonesa proviene de una larga historia y de una tradición no compartidas con la academia occidental” (p. 89) y, por lo tanto, “los serios problemas con los que se enfrenta la sociedad y la educación japonesa son  exclusivamente japoneses y sólo pueden ser resueltos por los japoneses mismos” (p. 89).
      En la comparación histórica, Mitsuta indica que Japón tuvo una larga tradición histórica y cultural antes que se produjera el contacto con la civilización occidental a mediados del siglo XIX. Las raíces históricas de la Universidad Imperial de Tokio se remonta a la escuela “Shoheiko” del periodo Edo (1603 – 1868), la misma que oficialmente no se abandonó al asumir el modelo europeo de organización. De modo que al fundarse esta universidad ya contaban con sólidos departamentos de filosofía y literatura china, e historia y literatura nacional japonesa. Asimismo, la universidad ya tenía una escuela de ingeniería, algo poco común en Occidente de aquella época.
      Por otro lado, Mitsuta pone en cuestión lo que Altbach y Davis plantean la asunción de la orientación  frecuentemente internacional de la ES desde el medioevo, en la que el sistema curricular y el latín eran comunes a estas instituciones. Ahora, en el sistema de la ES el lenguaje común es el inglés. Si bien reconoce la capacitación de los académicos japoneses en Europa y Estados Unidos durante los primeros tiempos del contacto Occidente – Japón; pero señala que al volver, la enseñanza lo impartían en la lengua japonesa.  A pesar de que la Universidad Imperial de Tokio tuvo cortos periodos intensivos de profesores visitantes que enseñaban en lengua europea, la mayor parte de la enseñanza ha sido en lengua japonesa en todas las universidades desde el comienzo. Asimismo, expresa desprendidamente que naciones como Japón, Francia, China y Tailandia  no están dispuestas a considerar el inglés como idioma nacional; en consecuencia,  conforme avanza encontrará mayor resistencia. Es expresión del mismo la adecuación tecnológica de traducción de Internet como trabajo intensivo que China y Japón están llevando a cabo.   Y plantea que el impacto de esta diferencia básica no puede subestimarse. 

      En la comparación de la tendencia de transformación de la ES élite en sistemas de masas,
fenómeno propio de Occidente, Mitsuta afirma que la educación de masas (movilidad social) siempre ha existido en Japón, desde hace más de mil años. Aunque el porcentaje de matrícula indica que las universidades imperiales no eran para las masas, pero no dice que la educación japonesa desde el XIX ha sido pensado para desarrollar el potencial de los habitantes de la nación. En la ES japonesa, a diferencia de la tradición británica, hasta las familias más pobres han accedido a ella. Más bien el problema serio es si el estado japonés puede hacer esfuerzo para preservar una educación de élite.

      En el aspecto comparativo de financiamiento de la ES, Mitsuta no admite la validez de que éste sea visto como un fenómeno global. Para él, su comprensión exige estrictamente una visión nacional. Mientras que en los EE.UU la preocupación es cómo atender la demanda de masas por la ES, la prioridad en Japón es la investigación básica. Japón con aproximadamente 600 universidades, de las cuales 98 son estatales, ya tiene 40% de matrícula.   La prioridad principal es más bien cómo solviantar desde el Estado la investigación básica; en tanto  que en los EE.UU ésta es sostenida por la industria y por el mundo entero. Igualmente, se ha asumido en no competición con Occidente, dado que es irracional pretender ello, con doscientos años de diferencia en dicha actividad. A diferencia de los EE.UU, Japón ha tomado la tarea de aprender la ciencia occidental  como misión nacional más que una tarea individual. En ese sentido es que las instituciones nacionales  constituyen el núcleo de la ES y de la investigación de frontera. Por lo mismo difícilmente puede cambiarse (reducirse) el porcentaje histórico del presupuesto nacional que corresponde a la ES.

      La importancia de la relación de ES y trabajo, para Mitsuta es obvio en todos los lados. Para él, superficialmente aparece como problema mundial, lo central del problema es sustancialmente diferente.  En Japón la educación no se concibe como la instancia última del entrenamiento profesional como en los EE.UU por ejemplo; sino más bien como un proceso de cultivo de carácter. Igualmente, el empleo vitalicio es algo que se condice con la naturaleza de la educación para un país que tiene la lealtad como valor exigido en los miembros de la organización.  Acota diciendo que “la mayor parte de las cuestiones educativas en Japón no son universales” (P. 96).

Referido al parangón de la internacionalización de la ES japonesa, Mitsuta le confiere importancia crucial. Él afirma que  Japón es una sociedad que desea vivir junto al mundo pero que nunca renunciará a su cultura. Su prioridad clave es simultáneamente mantener la identidad nacional y manejar el poder de la civilización occidental. Remata diciendo que “Ser universal pero único es la tarea difícil para las instituciones fuera del hemisferio occidental”.   (p.  98).

Alcances para entender las discrepancias de Mitsuta

Veamos algunos alcances punto por punto para mejor aprehensión:

1.- La historia propia

Tanto Altbach/Davis, así como Mitsuta, recurren al peso de la historia como fuente orientadora para la toma de decisiones prospectiva de la ES. En ese sentido, lo que a continuación se señala, son alcances para entender el sustento de Mitsuta.

      Teichler (1996) indica que históricamente el gobierno de las universidades nacionales japonesa ha sido por la comunidad académica de los profesores. Considerando las recomendaciones de las fuerzas estadounidenses  de ocupación hicieron esfuerzos de reformas para dar mayor peso al rol del presidente y la creación del Consejo Ejecutivo, pero fracasó luego de encendidos debates y las protestas de los académicos. Asimismo, refiriéndose a un estudio de 1992,    arguye que los profesores japoneses se consideran -a sí mismos- más orientados  a la investigación que sus colegas de los EE.UU y  de los países de Europa. En el plan trazado en 1983, Japón se propone pasar de menos de 20 000 estudiantes extranjeros a 100 000 para el año 2000; sin embargo, en el  año 1993 ya superaba los 50 000, los que, en 80%, provenían de China, Taiwán y Corea. Por otro  lado, más de 120 000 jóvenes japoneses estudian en el extranjero.

      Huang (2007) en un estudio comparativo de la internacionalización de la ES de China y Japón concluye que la globalización ha llevado a cambios,  pero no, en ninguno de los dos países,  en la parte más esencial de la internacionalización.  

      Gonzalo García Estévez (s.f.) refiere que para los japoneses su empresa es como su casa, a la que quieren y luchan por el éxito de ella, independientemente de su salario o puesto de trabajo.

      Nakajima (2003), en su calidad de Agregado Cultural de la Embajada de  Japón en el Perú, en su conferencia sobre  “El Sistema de Educativo Japonés” en el año 2003 concluyó diciendo:
      “la educación japonesa es fruto de su propia historia y de los diversos acontecimientos sumados a los esfuerzos  de toda una nación, para que a través de este mecanismo llamado “educación”  se pueda lograr  un mejor y mayor  desarrollo de su sociedad”  
      Por otro lado, en la investigación comparativa de políticas educativas es de suma importancia tomar en cuenta el contexto; la transferencia simplista de ellas puede tornarse en problema. La educación comparada (EC) siempre ha puesto su atención al contexto  social, cultural, económico y político; y en el siglo XXI tendrá importancia vital lo cultural y las comparaciones multidisciplinarias.  La agenda global sólo tiene efecto si son insertadas en los procesos  políticos  y de gobernanza de los estados-nación; pero deben ser  adaptada a las finalidades locales. Así, de la interacción entre lo local y lo global se produce el contexto para los estudios comparativos de las políticas educativas (Rui, 2007). Sin embargo, Bray (2007a) anota que los diseñadores de políticas ven a la EC como la fuente para “copiar” modelos educativos con/sin adaptación a su condición particular. Añade que los países menos desarrollados ven  a los  desarrollados, y éstos a aquellos que tiene un sólido desarrollo económico.  
2.- El idioma de la educación superior

El otro punto discrepante es el referido a la asunción del natural estatus internacional del idioma inglés en la ES. 

      Al respecto, Pimm-Smith (2007)  refiere que en el siglo IX la mayoría de los tratados científicos y filosóficos griegos fueron traducidos al árabe. En base a ello hicieron grandes avances que pasaron luego a Europa Occidental a través de las universidades islámicas de España. Los estudios árabes se difundieron ampliamente entre los siglos XI y XIII en toda Europa. Asismismo, Bennani (2008) dice que la universidad es un espacio de pluralidades y de esto es consciente el mundo árabe “ya que en el pasado creó universidades de gran fama como la al-Qarawiyin de Fez, la Zitouna de Túnez o la al-Azhar del Cairo, en los siglos VIII, IX y X, respectivamente” (P.32). 

      Navarro (2001) en su calidad de médico refiere que, efectivamente, las estadísticas del 1994 muestran que las publicaciones especializadas en medicina son, en más de 80%, en inglés, ya sea en el ámbito español, alemán o francés. Lo que lo catapulta como idioma internacional de la medicina. En lo que no está de acuerdo es que se justifique con el argumento de idioma de carácter intrínseco, de precisión y sencillez para el desarrollo de la ciencia. Y con varios ejemplos demuestra que más bien es un idioma confuso y el menos adecuado. Y acota diciendo:

    “no nos engañemos, la situación privilegiada de que disfruta el inglés en nuestros días no 

   obedece a ninguna ventaja intrínseca de este idioma sobre los demás. Idénticas pretensiones 

   de superioridad se adujeron para justificar la preponderancia del español en el 

   Renacimiento, la del francés durante la Ilustración o la del alemán a finales del siglo XIX; o, 

  en otras latitudes y otras épocas históricas, para demostrar la mayor perfección del hebreo, el 

  griego, el latín , el árabe clásico o el chino sobre el resto de las lenguas habladas en el 

  mundo. Los lingüistas son hoy unánimes en reconocer que no existen idiomas más perfectos e 

  idiomas más primitivos, sino hablantes que en un momento histórico determinado imponen a 

  los demás su idioma a través del comercio, la cultura, la política o la fuerza. En este sentido, 

 está claro que la preponderancia actual del inglés es la consecuencia directa de la supremacía 

  política, militar  y económica de los Estados Unidos desde el final de la II Guerra Mundial” (P. 

  2 y 3).     

      Bowers (2002) afirma que:

      “la creencia ortodoxa en la primacía y autonomía de individuo continúa escudada del escrutinio por la condición de que se da por sentada entre los maestros de aula y teóricos educativos, y por la práctica difundida de identificarla como una de las principales expresiones sociales del progreso y la modernización” (p.66).

      Bowers,  para fines de entendimiento del lenguaje como fuente de colonización, toma la afirmación de Sapir (1929) de que el lenguaje es una guía a la realidad social, el mundo real es, en gran medida,  construido inconscientemente en los hábitos del lenguaje del grupo.  

3.- Educación superior de elite y de masas

En relación al desacuerdo del entendimiento de la educación de élite entre Altbach/Davis y Mitusuta; Sanyal y Martin (2006), en el enfoque global de la financiación de la ES, afirman, con datos estadísticos, la tendencia mundial, desde 1990, de la expansión masiva de la ES. Señalan que el total de alumnos matriculados ha aumentado de 68,6 millones a 110,7 millones entre el periodo de 1991- 2002.  En el análisis desagregado de los datos estadísticos refieren que, a pesar de ello,  en:

      “los países en vías de desarrollo (11,3) no llega a la mitad de la media mundial (23,2)” (p.4) y agregan “es todavía menor que la de los países en transición (36,5), y está muy por detrás de los países desarrollados (54,6)” (p.4) y dan directiva diciendo “Sólo por alcanzar la media mundial, los países en vías de desarrollo deben extender la educación superior con mucha mayor rapidez” (p.4).

      Por otro lado, Arimoto (2006) expresa que Japón está en el estado masificado  de la ES; esto es que tiene alrededor de cuatro millones de matriculados.  
4.- Finanaciamiento de la educación superior

La interpretación del financiamiento de la ES marca otro punto disímil. Arimoto (2006) manifiesta que “visto desde una perspectiva internacional, es difícil establecer una definición simple de la educación superior en Asia, dado que abarca instituciones y sistemas muy diversos” (p. 174). El gobierno destina a la ES el 0.5% del PBI, del cual, alrededor del 80% se destina a las universidades públicas. De este modo, las universidades privadas se financian no menos del 70% de su presupuesto con la tasa de matrícula y aproximadamente el 11% con el aporte del gobierno.   

      D. Bruce Johnstone es uno de los académicos que, desde la década de los ’70, se ha dedicado al estudio internacional de los costos educacionales en las instituciones de ES. A partir de la década de los ’80 sus estudios empíricos se orientaron a promover la teoría de costos compartidos. De esta manera, Johnstone (2006) justifica, a partir de sus estudios, la necesidad de costo compartido entre el estudiante, los padres de familia y el Estado que, con los impuestos, antes,  usualmente lo asumía. En estos tiempos de la masificación de la ES, ya no es posible que sólo el estado se haga cargo; por el contrario, la política pública debe establecer el acceso a los préstamos estudiantiles de la banca privada a tasas de interés bajos y pagos a largo plazo. Para él, al margen de las resistencias ideológicas, son inevitables los costos compartidos, ya que en la economía neoliberal es exigencia la equidad, la eficiencia y el uso prioritario de los fondos del estado.  

      Maldonado-Maldonado (2006) refiere que las organizaciones internacionales tales como el Banco Mundial, UNESCO y OCDE ejercen una gran  influencia en la orientación de la  reforma política además de ofrecer considerable número de estadísticas. Aclara que UNESCO  dirige las  principales políticas en educación; la OCDE determina la mayoría de las políticas económicas y sociales en todo el mundo, y  aquellas son adaptadas por el Banco Mundial  para que luego sean  aplicadas en los países en vías de desarrollo. Así, el Banco Mundial, desde el año 1994, se abocó a catalizar la transformación de los programas de financiamiento de la ES hacia  la diversificación de la fuente de los fondos y de su aplicación. Esta institución es la promotora de los costos compartidos entre el Estado y el estudiante y la fuente propulsora de creación de universidades privadas con carácter de lucro. 

5.- Educación superior y trabajo

La lógica de la relación congruente entre educación y trabajo no impide a Mitsuta  observar lo Planteado por Altbach/Davis. En un artículo reciente, bajo el enfoque global, Altbach (2008) reafirma que la ES proporciona habilidades técnicas para una demanda ocupacional sofisticada, cada vez en aumento, que exige un desempeño eficaz y capacidad de criterio. Del mismo modo Bennani (2008) refiere que en la Cumbre de Riad – 2007,  la Liga Árabe adoptó el documento de la Organización Árabe para la Educación, la cultura y la Ciencia-ALECSO en el que se demanda la revisión curricular de la ES para la nueva realidad del mercado laboral que exige competencias multidisciplinarias para una productividad de alto nivel. Nayyar (2008) subraya la importancia de la ES  como medio para aumentar la productividad del trabajo para el desarrollo. Vizcaíno (2006) hace un recuento del pensamiento-directiva del Banco Mundial respecto a la ES ligada al mercado ocupacional de alto nivel como base del crecimiento económico de los países en desarrollo. De esta manera  Vizcaíno señala que las políticas  de la ES en Latino América provienen fundamentalmente del Banco Mundial y la UNESCO, las que se han convertido en normas y orientaciones de ejecuciones de planes, programas y metas; sin considerar, prácticamente, el contexto interno de cada país al menos para adaptar adecuándolo.      

6.- Internacionalización de la educación superior

Para Mitsuta la internacionalización de la ES tampoco puede ser entendida  privilegiando la visión global.

      Luchilo (2006) reporta que en la actualidad cerca del 80% de estudiantes extranjeros están en los países del OCDE, la mayoría en los EE.UU, y en menor proporción en los países de Europa occidental. Para tal objetivo, convergieron deliberadamente  las universidades y los gobiernos creando las condiciones necesarias de reclutamiento. Por otro lado, los programas Sócrates y Erasmus de la convergencia europea promueven la movilidad a corto plazo de estudiantes y docentes dentro del espacio de la Unión Europea. La razón de promover el flujo de estudiantes de ES está dentro de la lógica de la cooperación internacional de los Estados, de la atracción de personal calificado y de fuente de ingresos. En los EE.UU, en los últimos veinte años el 50% de los estudiantes graduados, doctorado en ciencias duras, han sido extranjeros.  Otro ejemplo que  señala es Australia que, entre el 1996 y 2004, pasó de 60,000 a 180,000 estudiantes extranjeros, de los cuales  el 70% estudian en Australia y el 30% lo hace ya sea en las sedes de sus universidades en el exterior o en la modalidad a distancia. Otro efecto de la movilidad de estudiantes doctorandos es que en el caso de EE.UU, el 58% de ellos se quedan, no vuelven a su país de origen. Entre el 2003 -2004 la cantidad de estudiantes extranjeros en universidades chinas creció en 42%, alcanzando el total de 110,844 alumnos. 

Discusión

 Philips Altbach es investigador versado en ES  global comparada. Es uno de los pensadores desde la teoría de la dependencia (Ferrer, 2002). Él ha venido animando reiteradamente  la percepción de las raíces comunes de la ES: “las universidades del todo el mundo comparten una cultura y una realidad comunes. En muchos aspectos fundamentales hay una convergencia de modelos y normas institucionales” (1991, mencionado por Escotet, 1996; p.35); “las instituciones académicas mundiales provienen de raíces históricas comunes y enfrentan desafíos contemporáneos comunes (…)” (Altbach y Davis, 2000. p.21); “En todo el mundo existe un solo modelo académico. El de la universidad europea, que se estableció inicialmente en Francia durante el siglo trece” (Altbach, 2001, p.34). Brunner (1994) también afirma en ese sentido desde su visión de la ES latinoamericana.  En su texto publicado en el 2001, Altbach escribe “Los países no pueden liberarse del sistema internacional del conocimiento. Tanto la estructura básica de la  educación superior como la ciencia y los desarrollos intelectuales son occidentales por naturaleza y dominan el mundo” (p. 240). Este discurso, en cierta manera, se asemeja al amputaje mutativo del mundo en dos espacios que anunciara en su discurso el 20 de enero de 1949 el presidente Truman de los EE.UU: el área desarrollada (como ejemplo a seguir)  y las áreas subdesarrolladas (el pasado histórico pernicioso a olvidar), (Esteva, 1996). Es sin rodeos, en ese sentido, los enunciados de Altbach. 

      Sin embargo, en aquel panel de 1998, de alguna manera India (Chitnis, 2000), China (Weifang, 2000), Europa Central y del Este (Darvas, 2000) y, sobre todo, Japón (Mitsuta, 2000) recurren a diferenciarse del planteamiento de Altbach/Davis acerca de “orígenes comunes” de las instituciones de ES. Lo hacen ya sea apelando a sus raíces históricas específicas y/o sus proyecciones institucionales  como componentes inseparables del proyecto país como lo señala Escotet (1996). También Brock (2007) pone en evidencia que la garantía de la calidad y acreditación de la ES no es más que el deseo y la necesidad de los grupos humanos que compiten por  ejercer el control de esta institución  más añeja y contemporánea  de la civilización. Entonces, Altbach apenas estaría basando su afirmación en los últimos 850 años de gesta con el nombre de universidad de su más de 2.500 años de su existencia que Brock abundantemente señala en polos como de la Grecia clásica, las antiguas civilizaciones árabes de Mesopotamia y Egipto, en la larga trayectoria hindú, y en la antigua china. Así también  en la tradición japonesa que reclama Mitsuta (1996);  a los cuales hay que añadir los logros culturales que evidencian la operatividad de la ES en   Maya-Azteca y en el Tawantinsuyu andino en su más de 4000 años de recorrido organizado como grupo  humano mayor.

      Claro que, en términos prácticos, Altbach precisa que los sistemas de ES contemporáneos son comunes en estructura y organización curricular. Mitsuta considera superficial esta comparación, sería como comparar dos hombres de lugares geográficamente distintos, son iguales en el sentido de que tienen boca y comen; resultando aquella escolástica y esquemática, cuya aplicación estaría produciendo procesos homogenizados, lo que en el fondo significaría hacer prospectiva global, privilegiando el peso de Occidente en el  proceso de la ES mundial.

      Tanto Mitsuta y Nakajima, desde la experiencia de la gestión política, se apoyan en la larga historia de la cultura japonesa para sostener el derrotero que debe seguir la gestión de la ES. Acuden a la fuerza de la ancestral cultura propia que los diferencia de Occidente moderno. Si bien es cierto que Japón no fue colonizado por Occidente, pero fue presionado para asumirlo, y ellos fueron conscientes de que era la única manera de garantizar la legitimidad de su cultura. En ese sentido, la asunción de Occidente por Japón denota sólo en lo tecnológico instrumental. Ahora, en la práctica, no se trata de mero discurso, se trata de un país que es miembro de la OCDE, con la que recobra importancia cuando Mitsuta dice “los serios problemas  con los que se enfrenta la sociedad y la educación japonesa son  exclusivamente japoneses y sólo pueden ser resueltos por los japoneses mismos”. Esto desemboca en la interrogante de ¿hace bien, sobre todo el Banco Mundial, la OCDE y UNESCO en influir en la orientación de la política educativa universitaria de los países no desarrollados mencionado por Maldonado-Maldonado? O ¿Hacen bien los países no desarrollados en dejarse influir, o, más grave aún, copiar acríticamente -esto es sin considerar su propia historia ancestral- las políticas educativas de los países desarrollados como indican Bray (2007a) y Vizcaíno? 

      Cuando Teichler refiere que, a diferencia del sistema de gobierno estadounidense de la ES, son los académicos quienes  gobiernan en los sistemas de ES japonesa. Este no es una simple variante de la “raíz común” que preconiza Altbach;  por el contrario, es la que determina la ruta de desarrollo de la ES. Y se muestra  firme en los tiempos actuales como lo refiere Huang.  En Japón la causa movilizadora es la nación que se define distinta a Occidente, mientras que en Occidente la fuerza movilizadora es el interés individual como lo refieren García y Saltalamacchia (2005) respectivamente.

      Así, la perspectiva teórica de Altbach sobreentiende la cultura occidental como la fuerza operadora implícita en la perspectiva global de la ES. Pero para Mason (2007), a pesar de que la cultura influye en la educación,  no hay forma de demostrarlo fehacientemente. La investigación de la EC a través de la cultura requeriría que ésta sea definida como  una unidad discreta de otra; lo que usualmente no sucede. En ella influirían tanto  el enfoque antropológico como el sociológico que ha avanzado en conceptos de multiculturalidad, pluralidad y otros relacionados. Por otro lado, Sweeting (2007) indica que el enfoque histórico en la EC no tiene una teoría propia para la selección, organización e interpretación del material histórico; sino más bien usan el de otras  disciplinas  que implican teorías como el funcionalismo, el marxismo, o conceptos como poder, conflicto, etc.   

      A pesar de que la cultura y la historia aún no son una fuerza analítica desarrollada en EC,  Mitsuta no escatima en plantearlos sus diferencias de Occidente  desde estas perspectivas, dado que él los percibe como naturalmente pertinente y operadora social.

     Ahora, ¿Qué promueve la posición del discurso de Mitsuta con la reafirmación  en la validez de su idioma en la ES japonesa? Y ¿Qué promueve la posición del discurso de Altbach/Davis con afirmar (consolidar) la tendencia del idioma inglés como el panmundial de  la ES? 

      Es que según Bowers  -y Sapir, referido por él-  el mundo real es  construido con el hábito del lenguaje; y de esto son conscientes, sin mencionarlo,  tanto Altbach/Davis como  Mitsuta. Por otro lado, de Navarro, que en cierta manera desmitifica la supuesta superioridad del idioma inglés en la ciencia como la medicina, de Pimm-Smith y de Benanni, se entiende  que, en verdad, la primacía de un idioma sobre otro es fundamentalmente de carácter de poder y dominio colonizador, más que la simpleza con que, usualmente, se toma como el lenguaje apropiado para el aprendizaje de tal o cual disciplina. Altbach se preocupa por el ya, reconocimiento del inglés como lengua franca mundial en la ES; mientras que Mitsuta no muestra ni siquiera pretensión alguna de que el idioma japonés se dirija en esa dirección. Más por el contrario, pone en alerta las consecuencias que tendría para una nación que rechaza convertirse a occidental en miniatura, y que asume la ciencia moderna en su condición de instrumento al cual, lógicamente, se puede también entender y desarrollar en lenguaje distinto al inglés.  Es entendible su posición de Mitsuta a la defensiva; pero la posición de Altbach a la ofensiva deja entrever la fuerza homogenizadora subyacente de Occidente. Al respecto, Epsteín (2005) refiere que la EC no es a-ideologizada. 

      Por otro lado, los conceptos de la ES de  élite y de masas, usualmente se sustentan en datos estadísticos de matrícula. Precisamente, Sanyal y Martin usan el valor numérico de la media mundial y la de los países industriales como referencias de las tendencias globales para calificar la matrícula. Mitsuta discrepa de ello (de dirigir las tendencias), y aclara el entendimiento de estos conceptos desde la perspectiva de la ES de Japón. El problema estaría en que, al generalizarse, los datos estadísticos se descontextualizan, y luego, al convertirse en directivas políticas corre el gran riesgo de equivocarse, que sería una manera de entender muchos de los desaciertos de las políticas del Banco Mundial que se sustenta en las evidencias estadísticas, señalado por Vizcaíno y  por Maldonado-Maldonado. 

      Lo mismo sucede en la percepción de las tendencias globales del financiamiento de la ES, dado que también fundamentalmente se basa en datos estadísticos. Mitsuta no percibe a la ES japonesa parte del bechmark del mundo; por el contrario raudamente toma posición para diferenciarse y declarar su independencia y sus prioridades como la investigación básica. Arimoto refuerza esa posición; y se distancian del planteamiento prioritario  de Johnstone  que promueve las políticas impulsadas por el Banco Mundial acordes al neoliberalismo operante, que aclara críticamente Maldonado-Maldonado. 
      En la relación educación y trabajo, Mitsuta reclama algo importante que Altbach, Bennani ni Nayyar toman en cuenta. Para Mitsuta la educación significa formar la persona antes que el tecnócrata, al cual da prioridad la percepción globalizada de la ES. Claro, con añadiduras de materias de ética y moral, que demuestra, al presente,  que no es garantía alguna para el mismo sistema que se envenena a sí mismo sumido en la depresión económica. Al tiempo que son  evidentes las competencias de los puestos laborales, la ideología de la globalización monopolar las promueve, conduciendo esta relación a la condición precaria, de la cual Mitsuta expresa que Japón no está dispuesto a sacrificar su país en tanto que éste significa formada por personas. En ese sentido es lección para el mundo no desarrollado lo que expresa: “la mayor parte de las cuestiones educativas en Japón no son universales”.

      Como indica Teichler, Japón no descuida su presencia internacional en la ES, pero su significado y dirección son distintos de lo que el bloque occidental dominante las imprime. Luchilo describe este fenómeno ocurrente en EE.UU, en la Unión Europea así como en Australia, que se muestran de carácter económico y político competitivo más que de cooperación. Para los países no desarrollados ésta puede significar incluso la “fuga de cerebros”.  

Conclusión

Se ha encontrado fuertes discrepancias entre el enfoque global de la educación superior  comparada y el enfoque local de la misma presentado por Mitsuta. No es que estas sean producto de la EC como disciplina; sino, más  bien, parece que en aquellas subyacen dos cosmovisiones distintas. El mensaje, de las seis diferentes perspectivas  comparativas de tendencia global, se ha mostrado casi ajena  al interés central de la ES japonesa. Entonces la interrogante es ¿por qué la EC tiende a globalizar los sistemas educativos? Esto, al parecer tiene que ver con su episteme y su metodología como disciplina.

      Bray (2007b) indica que Oliveira en 1988 señaló que los conocimientos científicos de alto nivel sobre educación son de carácter heterogéneo que provienen de diferentes disciplinas como la filosofía, psicología, sociología, política entre otros; cuyos autores, usual y personalmente, no está implicados en el sistema educativo, por lo que naturalmente orientan sus estudios al área de su disciplina. En ese sentido, considera que la educación es una actividad y no es un campo de conocimiento como la sociedad no es sociología por ejemplo. Pero Bray (2007b), del concepto de “tribus académicas y territorios”, desarrollados en 1989 por Becher y Trowler, encuentra que la educación es considerada como categoría académica blanda aplicada, de carácter funcional y utilitaria. De esta manera, al margen de las discusiones de si la EC es una ciencia o no, ésta es una disciplina, cuyos productos repercuten en la vida de las sociedades. Bray (2007a) indica que toda comparación lleva un propósito con que se está haciendo. Por tal razón, y considerando la reacción de Mitsuta,  lo que se enuncie, con la EC,  es de interés social.  

      Asimismo, lo que está claro  es que la EC se desenvuelve en dos paradigmas -o cosmovisiones- : el funcionalismo objetivista y el humanismo idealista-subjetivista (Paulston, 1997 en Bray, 2007b, p.350; Ferrer, 2002). Ambos, desde su posición radical hasta moderada, han generado teorías operativas, todas aspirantes a tener validez universal.  Pero detrás de estos dos paradigmas, que copan la EC,  está el monopolio de la creencia axiomática, declarada necesaria, acerca del hombre. Saltalamacchia (2005)  dice que la aprehensión del mundo, sí, tiene que ver con la metodología de conocer el mundo. En ese sentido, la visión de individuo de Thomas Hobbes, que nace con él, queda naturalizada prácticamente en todas las variantes del pensamiento y conocimiento occidental; y que se refleja en su percepción de la realidad. De este modo, tanto en el individualismo así como en el holismo (universalismo) hegeliano, en el que la sociedad es una colección de individuos, prevalece el postulado hobbesiano del estado de guerra incesante en que los hombres de Occidente están sumidos. De ahí, la diferencia en que persiste Mitsuta toma otro cariz, y cobra importancia en otras culturas que se sienten distintas de Occidente moderno. 

      El problema de la preeminencia de lo cuantitativo o cualitativo metodológico, propia cuestión de las ciencias sociales, en la disciplina de la EC ha encontrado la solución justo medio que Paulston grafica en el macro-mapa de paradigmas y teorías, utilizando dos círculos que configuran el  diagrama de Venn, en el que se genera el área de intersección. En este espacio cobran racionalidad o entendimiento entre ambas vertientes paradigmáticas: la objetivista (positivista cuantitativo) y la subjetivista (cualitativo).  En la intersección Paulston ubica las teorías neomarxista, feminista, racionalidad cultural entre los principales. Asimismo, hay asentimiento en los académicos de la EC que tanto el carácter cuantitativo y cualitativo de las metodologías se complementan para mejor entendimiento de la realidad educativa desde la comparación. Sin embargo, en la educación superior comparada prima el criterio cuantitativo descontextualizado de las particularidades, por el que se entiende la reacción en defensiva de Mitsuta ante ello.

      Por lo que apela Mitsuta al valor permanente de la cultura propia mayor, se podría pensar que la teoría de la racionalidad cultural le brinda el espacio que necesita para sentirse representado en la globalidad. Pero aquella está caminando encajado sólo dentro de los paradigmas dominantes. Así, el multiculturalismo es como la atención a la presencia simultánea de varias culturas en un determinado espacio; de hecho esto no es lo que Mitsuta intuye con su planteamiento. Pero lo más probable es que esta necesidad debe nacer desde la cultura particularmente distinta de la occidental. Lo que Mitsuta está planteando -consciente o inconscientemente- es la entrada de otra cosmovisión a través de las culturas de siempre y contextualizada. Entonces el proceso ya no sería global monopolar 

      Por otro lado, la creencia epistémica es en última instancia la que construye la teoría y legitima la aprehensión metódica de la realidad.  Así, entre Altbach/Davis y Mitsuta  resulta aparente -ante nuestra percepción- la creencia epistémica común  en el trato del tema en discusión. Lo que en realidad los separa es, precisamente, el disímil del trasfondo subyacente de distintas creencias epistémicos, claramente definido en Albatch/Davis y sólo referido por Mitsuta como “Japón (…) nunca renunciará a su cultura” (p. 97, ob. Cit.),  con la cual cada quién aprehende su realidad circundante y elabora  la lógica de la proyección de la misma. Al respecto Whitmire (2003) en la investigación de la relación entre creencias epistemológicas de pregrado y su conducta de búsqueda de información  investigativa, encontró que aquellas afectaron las técnicas de investigación, la evaluación de la información, entre otros.  

      Finalmente, el enfoque de Sanyal y Martin (2006) se sostiene en las teorías de La Convergencia y de La Modernización aplicadas a la EC  que Ferrer (2002)  describe tomando de los planteados por W. D. Halls. La primera teoría promueve un modelo conducente a  sistema educativo común a todos los países, y la segunda se fundamenta en el supuesto de la necesidad natural que los países subdesarrollados tienen por modernizarse, a pesar de que esto supone una occidentalización que puede provocar trastornos que impiden gestar su propio desarrollo. Visto desde esta perspectiva, el distanciamiento de Mitsuta, de lo planteado por Altbach/Davis, no está basado en teoría alguna de los aplicados a la EC; sino más bien corresponde a la conciencia de las razones de Japón para estar presente en el mundo moderno contemporáneo, en la que se afirma como diferente y con propias prioridades antes que en lo global. Si se quisiera esbozar un concepto de ello sería que la política de la ES es propia y pertinente a cada  cultura prominente y específica. 
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