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Introducción

Los estudios sobre las universidades y la educación superior han consolidado su objeto de estudio y su método de análisis, dando lugar a investigaciones cada vez más significativas, a redes de investigadores y estudiosos del tema y una literatura especializada que con rigor y calidad intelectual abordan la complejidad del quehacer universitario. La  diferenciación en la estructura universitaria  de estos espacios de investigación,  refleja sin duda la maduración del campo de conocimiento y la relevancia que al tema de la educación superior concede la opinión pública, los gobiernos y  los distintos actores sociales. 

La acción de instituciones internacionales como UNESCO, CEPAL y las distintas asociaciones nacionales e internacionales como UDUAL y otras, fortalece y estimula los estudios sobre la universidad,  permitiendo desarrollar enfoques y niveles de análisis sobre la región latinoamericana, donde a los vínculos de la historia y la cultura, se suman hoy los desafíos de la actividad científica y el desarrollo tecnológico.


En términos históricos, los estudios sobre la universidad  se sobreponen a una vieja práctica intelectual que la ha acompañado en su evolución. El desarrollo de una actividad  autorreflexiva,  entendido como un cierto "pensamiento universitario", cuyo objeto es tratar de comprender la institución y sus entornos, desde el interior de la universidad misma y con una intencionalidad específica de incidir en su rumbo y conducción. 
Esta actividad es fruto de la preocupación permanente de autoridades, académicos e investigadores universitarios por entender la universidad y sus potencialidades, en un contorno cambiante y muchas veces amenazante para el trabajo académico.  La reflexión de los universitarios sobre los objetivos y propósitos de la institución, su rumbo y la red de relaciones sociales que incide sobre su actividad, es una parte importante de la literatura sobre las universidades. Los contemporáneos estudios sobre la universidad retroalimentan y nutren la actividad autorreflexiva. El hecho de que en las distintas épocas de su evolución, la institución universitaria se presente como un sistema complejo capaz de dar una descripción de si mismo y de sus vínculos con su entorno, es una de las claves de su pervivencia. Sin duda los estudios sobre las universidades se han desplegado en múltiples direcciones abarcando la perspectiva histórica, la sociológica, la económica, pero un lugar destacado esta constituido por los estudios comparativos, que han permitido la reconsideración de temas clásicos en el estudio de las universidades y la emergencia de temas nuevos. Así la enorme pertinencia del tema educación de calidad para todos en el estudio de las universidades y sus procesos de generación, transmisión y aplicación de conocimientos, porque retoma la idea de la calidad y su observabilidad y significación comparada y la universalidad de “para todos”. 

Los enfoques comparativos

Los estudios comparativos sobre educación superior, que en forma sistemática se han desarrollado en los últimos treinta años (Ben-David, 1968, 1968-1969, 1971; Clark, 1977,1983,1984; Van Vught, 1989) comenzaron cuando “la educación comparada se apartó resueltamente del paradigma histórico para abrazar las ciencias sociales y particularmente, las ciencias económicas y administrativas” (Neave y Van Vught, 1994:43).


El estudio de las experiencias internacionales comparadas se vio impulsado por la preocupación en torno a la educación superior de los organismos internacionales e intergubernamentales. Se constituyeron bajo su auspicio, grandes grupos internacionales de investigación comparada entre instituciones y sistemas de educación superior. Entre estos destacan los trabajos de el Study Group on the Economics of Education y el Educational Investment and Planning Programme de la OECD, los trabajos del International Institute for Educational Planning de la UNESCO, y los del International Council for Educational Development (ICED). En Estados Unidos mientras tanto se llevó a cabo la enorme producción de la Carnegie Commission on Higher Education, bajo la presidencia de Clark Kerr, que impulsó la expansión de los estudios comparados sobre educación superior en las universidades estadounidenses, a través de grupos como el Yale Higher Education Research Group y el Comparative Higher Education Research Group de la Universidad de California, bajo la dirección de Burton Clark. 


Los trabajos de Ben-David y Zloczower (1966) examinan comparativamente los ciclos de innovación, desde una perspectiva histórica de largo plazo, de la universidad alemana, la inglesa y la norteamericana. Pioneros en el análisis comparativo de larga duración, los autores pretenden explicar las condiciones y factores que generan los ciclos de innovación y las causales que inciden en su agotamiento. Esta óptica de análisis es continuada por Ben-David (1977) en trabajos posteriores..
Bajo el auspicio de la Carnegie Commission on Higher Education aparece en 1971 un estudio comparativo de nueve sistemas de educación superior (Burn et al., 1971), que se plantea evaluar la efectividad de estos sistemas a partir de su comparación sistemática y caracterizar las tendencias principales de la educación superior en los países industrializados. Así, en este estudio se abarcan los sistemas de educación superior de Francia, Gran Bretaña, Canadá, Australia, Alemania Federal, Suecia, Japón, Unión Soviética e India. 


Con posterioridad se suceden otros estudios comparativos que profundizan en los sistemas nacionales de educación superior como unidad de análisis. Entre estos destaca el estudio del ICED  (Kerr et al., 1978), que compara 12 sistemas nacionales de educación superior incluyendo junto a los sistemas de países industrializados, los casos de México, Tailandia e Irán. Estos estudios permitieron la construcción de sistemas categoriales, marcos conceptuales y de análisis para el estudio comparativo de la estructura y funcionamiento de estos sistemas de educación superior, a pesar de la gran heterogeneidad de los enfoques teóricos utilizados. Las investigaciones posteriores se focalizaron sobre aspectos más específicos, como el estudio de Van de Graaf et al. (1978), que aborda el estudio comparado de patrones de autoridad en sistemas de educación superior; o estudios que profundizan en el análisis de un solo sistema de educación superior, como los de Cummings et al, (1979) y  Becher y Kogan (1980), para el caso de Japón y Gran Bretaña, respectivamente.


El más exitoso autor en el campo de los estudios comparativos de educación superior es sin duda Burton Clark. En 1977 publica un importante estudio sobre el control burocrático de la oligarquía académica en el sistema de educación superior italiano. Pero su trabajo más relevante aparece en 1983 bajo el título de The Higher Education System. Academic Organization in Cross-National Perspective, donde da un tratamiento teórico a la abundante base empírica disponible, buscando exponer desde la perspectiva de la organización los elementos básicos y constitutivos de los sistemas de educación superior, mostrando como estos rasgos varían substancialmente de país a país. La obra de Clark ha permitido disponer de conceptos y categorías de análisis flexibles, que influyeron en investigaciones posteriores.


Los estudios comparados se volvieron, a partir de este sustrato común, más específicos. Así, por ejemplo,  se aborda el estudio de las políticas de educación superior (Premfors, 1980), la comparación de las estrategias gubernamentales de innovación en educación superior (Van Vught, 1989) y los cambios comparados en las relaciones entre la educación superior y los gobiernos (Neave y Van Vught, 1994),  entre otros trabajos relevantes. 


Estos enfoques han contribuido de manera notable a estudiar la especificidad de los procesos universitarios, así como a establecer las cuestiones políticas y económicas de la relación entre estado y universidad; a esclarecer el funcionamiento de los grandes sistemas nacionales de educación superior y a expandir los horizontes de análisis sobre la educación superior y las universidades que se consideran  actualmente en un contexto internacional y comparable. 

En este contorno de tradiciones académicas, hemos levado a cabo la realización de un estudio comparado, centrado en el estudio de casos de los procesos de innovación en la Universidad de Sussex (UK), la Universidad Autónoma Metropolitana (MEXICO) y  la Universidad de Tsukuba (Japon) (Rojas, 2005). Esto nos ha  permitido configurar desde el punto de vista metodológico una estrategia de investigación que toma en cuenta las particularidades de los procesos de cambio y transformación en instituciones universitarias y en su contexto inmediato, los sistemas de educación superior. El carácter cualitativo de la investigación permitió enfatizar los procesos y significados, abriendo vías importantes para la interpretación de las líneas de desarrollo observadas en las universidades (Denzin y Lincoln, 1994). 



Este horizonte teórico conceptual ha permitido la construcción de una estrategia de investigación que desde un enfoque comparativo busca comprender las líneas y tendencias principales de los procesos de innovación en las universidades. Como saldo líquido de estos trabajos de investigación queremos abordar en esta reunión los problemas de confiabilidad y validez en el estudio de la educación de calidad, a través de tres problemas metodológicos generales: los alcances de la conceptualización; el problema de la contrastabilidad empírica y la comparabilidad de los casos. En un segundo momento se examina la estrategia de investigación, la previsión del futuro, la construcción de los datos y los problemas de modelación cualitativa de sistemas universitarios.

Confiabilidad y validez en los estudios comparados.

Los problemas de confiabilidad y validez constituyen un aspecto clave de cualquier investigación comparada en el nivel terciario sobre la calidad educativa. La literatura metodológica distingue por lo menos tres sentidos de la idea de confiabilidad. La primera, que examina la probabilidad de obtener resultados semejantes en caso de medir el mismo grupo de objetos una y otra vez con los mismos instrumentos de medición. Así, la confiabilidad apunta hacia dimensiones como estabilidad, certeza y predictibilidad. El segundo sentido de confiabilidad se orienta hacia la exactitud de la medición, buscando correspondencias entre las mediciones obtenidas por un instrumento y las medidas de la propiedad en cuestión. El tercer enfoque sobre la confiabilidad se refiere a que tanto error de medición tiene un instrumento. En este sentido la confiabilidad se puede definir como la carencia relativa de errores de un instrumento (Kerlinger, 1979).  


Por otro lado la validez ha sido considerada como medir aquello que el investigador se propone medir. Se distinguen algunos tipos particulares de validez. En primer lugar la validez y validación del contenido del instrumento. Un segundo tipo es la validez y validación basadas en criterios externos. El tercer tipo es la validez y validación de construcciones hipotéticas, constructos, que constituye uno de los aspectos más destacados en la moderna teoría de la medición.  En esta última perspectiva son relevantes la convergencia de los datos recabados de distintas fuentes y con métodos diferentes. Por otro lado permite llevar a cabo una discriminación de los datos, es decir, puede empíricamente distinguir la construcción hipotética de otras similares identificando lo que no guarda relación con ella (Kerlinger, 1979). 


Sin embargo la cuestión de la confiabilidad y validez, que en la literatura metodológica se ha referido principalmente a la medición de propiedades y a la construcción de instrumentos de medición en la investigación cuantitativa, se ha expandido hacia el problema general de investigación de control del error y ocupa un lugar destacado en la investigación cualitativa. Los problemas de la confiabilidad y validez no están restringidos a los instrumentos de medición sino también incluyen la conceptualización del problema, la contrastabilidad empírica, la comparabilidad y el diseño lógico de la investigación.   

Conceptualización, contrastabilidad empírica y comparabilidad

Desde el punto de vista metodológico, el marco teórico ha desarrollado el proceso de conceptualización, mismo que “comprende una serie de procesos por los cuales se clarifican y distinguen las construcciones teóricas, las ideas, los conceptos y determinadas definiciones que posibilitan alcanzar un grado razonable de consenso y de comprensión de las ideas teóricas que intentamos expresar” (Blalock, 1982: 11). La conceptualización, de acuerdo a Blalock, no significa estar necesariamente de acuerdo con los valores de verdad o proposiciones específicas, sino, solamente, “que otros habrán de comprender lo que cada uno de nosotros intenta decir, incluyendo la estructura lógica de los argumentos que se expongan” (Blalock, 1982: 11). De esta manera, el proceso de conceptualización es un componente principal para definir un objeto teórico, y para delimitar los componentes y dimensiones que guiarán el análisis. Este proceso de conceptualización ha sido desarrollado a través de la construcción de un estado del arte de los estudios sobre las universidades que da cuenta de los diversos enfoques con que ha sido tratado el problema de la calidad educativa. Los distintos niveles de análisis comprendidos en la conceptualización de la calidad de la educación para todos se somete a la contrastabilidad empírica a través de los estudios de casos. La contrastabilidad empírica, de acuerdo con Bunge, es un medio para averiguar valores veritativos factuales, y no para obtener la verdad, “pues las contrastaciones no dictan hipótesis, sino que los hechos proceden más bien a la inversa” (Bunge, 1983: 289). Sin embargo, la contrastabilidad  es desigual en cada uno de los niveles conceptualizados, siendo sólo directamente constrastables las hipótesis de más bajo nivel. Las hipótesis más generales, tienen una contrastabilidad indirecta a través de la evidencia histórica. Este problema se expresa gráficamente en la figura No. 3.

Figura No. 3 - Niveles de hipótesis y grados de contrastabilidad empírica
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Fuente: Bunge, 1983, pp. 298.



El tercer problema de naturaleza metodológica general, es la comparabilidad de los casos. Cada caso se entiende en términos de su contexto, lo cual permite interpretar el sentido de los elementos y relaciones analizados, refiriéndolos a los procesos y estructuras que materializarán, en cada caso la vinculación entre economía y educación, perfilando los alcances y límites de las experiencias innovadoras. Sin embargo, esto no es un punto de vista relativista en el sentido de que el carácter único de los procesos histórico-sociales impida formulaciones de naturaleza general. Se asume que en el actual estado de desarrollo de las ciencias sociales la polémica entre los enfoques nomotéticos e ideográficos, ha sido superada y las explicaciones científicas se desplazan en otra dirección. Para Przeworski y Teune (1970), las teorías generales de naturaleza nomotética se pueden formular y comprobar en las ciencias sociales, que abordan fenómenos sociales de alta diversidad, que ocurren en estructuras independientes e interactivas, y en una ubicación espacio-temporal. Los sistemas sociales se componen así de elementos interactivos, tales como individuos, grupos, instituciones, gobiernos, etc., y las interacciones dentro de estos sistemas no se limitan a ningún nivel particular, sino que los atraviesan (Przeworski y Teune, 1970).  


Esto tiene dos implicaciones al abordar los fenómenos sociales, y el estudio de las universidades en particular, como componentes de un sistema. Bajo esta óptica, “el comportamiento de cualquier componente está determinado por factores intrínsecos al sistema, y se encuentra relativamente aislado de las influencias externas. Esto puede significar que una parte de la explicación de su conducta se ubique entre los factores extrínsecos a todos los sistemas, y que ciertos segmentos se encuentren entre los factores intrínsecos a sistemas particulares, y no generalizables a todos los sistemas” (Przeworski y Teune, 1970: 13). La segunda implicación al abordar los fenómenos sociales como partes integrantes de un sistema consiste en “la necesidad de interpretar observaciones específicas dentro del contexto de sistemas específicos. Los fenómenos se transforman en hechos cuando se expresan en un lenguaje. El problema es que el mismo lenguaje no puede ser aplicable a todos los sistemas, ya que algunas veces se requerirá adecuarlo a sistemas específicos” (Przeworski y Teune, 1970: 13).

La estrategia de investigación

El modelo de investigación propuesto esta estructurado sobre estudios de casos de universidades que sirven de base para construir una serie de modelos comparativos, fundados en la evidencia empírica de los casos, y que concluyen con metamodelos sobre las formas posibles de universidades. Para hacer explícita la estrategia de investigación, se despliegan en los siguientes apartados los núcleos relevantes del enfoque metodológico.
  

El estudio de casos

De entre las distintas alternativas metodológicas, se ha seleccionado el estudio de caso, es decir, la investigación intensiva de una organización en un campo determinado. Como el estudio de casos no está ligado a un método determinado, ofrece una gran variedad de técnicas de las que puede disponer el investigador, permitiendo una gran flexibilidad en la búsqueda de una visión de conjunto de las instituciones universitarias y sus tendencias.


El estudio de caso ha sido utilizado en el estudio de universidades con resultados relevantes. Sin embargo, algunos autores, como Baldridge (1971), advierten sobre sus debilidades metodológicas. Éstas se ubican principalmente en la contrastación de situaciones y en la generalización, dimensiones que en consecuencia deben ser equilibradas en el diseño.


 Por esto, la interrelación de experiencias comparadas a nivel internacional introduce una nueva textura a la investigación comparada. El abordar una perspectiva internacional comparada permite superar las estrecheces de un análisis localista que busca explicar los procesos y tendencias en términos de las especificidades nacionales o el carácter ideográfico de los eventos estudiados. El carácter internacional de la comparación permite encontrar una nueva óptica de análisis. El estudio comparte el punto de vista de Burton R. Clark, cuando señala que “la comparación internacional es particularmente provechosa para descubrir los rasgos únicos y los supuestos inconscientes que dominan nuestra visión, cuando estudiamos sólo un país, generalmente el propio” (Clark, 1991: 18). La superación de la mirada provinciana, como denomina Clark a una buena parte de la literatura norteamericana sobre las universidades, redimensiona el problema de la innovación universitaria, al integrar al análisis un nivel que, en el marco de la globalización de los procesos económicos, políticos y culturales, no sólo actúa como variable de contorno, sino que opera activamente en la construcción de las políticas públicas sobre educación superior.


Por otro lado, el comparar estudios de casos incrementa el poder de generalización de los resultados encontrados, superando en parte las críticas que sobre la generalización se sostienen para el caso único. Otra virtud de la consideración de tres o mas casos versus el caso único, es que favorece el proceso de comparación, el registro de las diferencias o el contraste de las situaciones estudiadas, lo que tiene una incidencia en la comparabilidad del estudio. 

Problemas de diseño comparado: “sistemas más similares” y “sistemas más diferentes”

En el marco de los problemas metodológicos para la selección de los casos en un estudio comparativo, se afirma que hay razones prácticas para la selección de países y rara vez esta es azarosa. Así, por ejemplo, los estudios nacionales cruzados tienen una forma cuasi experimental “y las opciones tácticas se limitan a preguntarse cuál es la “mejor” combinación de países en razón de las agobiantes limitantes de financiamiento, acceso, etc.” (Przeworski y Teune,1970:29).


En la mayor parte de los estudios comparativos, se considera como punto de partida las diferencias conocidas entre los sistemas sociales, y el examen del impacto de tales diferencias en algún otro fenómeno observado en dichos sistemas. Sin embargo, existe una estrategia alternativa según la cual las diferencias entre los sistemas se toman en cuenta conforme aparecen durante el proceso de explicación del fenómeno observado. Para ello distinguen dos modelos: el diseño de los sistemas más similares y el diseño de los sistemas más diferentes. En el primero, las similitudes y diferencias intersistémicas constituyen el núcleo del diseño. Los sistemas, en sí, conforman el nivel original de análisis, y las variaciones intrasistémicas se explican mediante factores sistémicos. Las características sistémicas comunes se suelen concebir como “controladas”, mientras que las diferencias intersistémicas se consideran variables explicativas. De esta diferencia entre los sistemas estudiados, se derivan algunas implicaciones teóricas. En primer lugar, “los factores comunes a los países resultan irrelevantes para determinar el comportamiento que se desea explicar, mientras se observen distintos patrones de comportamiento entre los sistemas que comparten tales factores”. La segunda implicación es que “cualquier sistema de variables que logre diferenciar a los sistemas, y que corresponda de alguna manera con las diferencias conductuales observadas, o las interacciones entre algunas de ellas, podrá considerarse explicativo de tales patrones de comportamiento” (Przeworski y Teune, 1970: 32, 33).   


La estrategia alternativa la constituye el diseño de “sistemas más diferentes”, que tiene como objetivo alcanzar la máxima heterogeneidad en la muestra de los sistemas. Se considera en este diseño la variación del comportamiento observado en un nivel inferior que el de los sistemas, correspondiendo esto a actores individuales, grupos, clases sociales, comunidades locales o instituciones. En este modelo, los factores sistémicos no ocupan un lugar especial entre los posibles predictores del comportamiento, mientras en el transcurso de la investigación no surjan cuestionamientos a este supuesto, el análisis se mantiene en el nivel intrasistémico, considerándose en caso contrario los factores sistémicos. Inicialmente, el diseño parte de la identificación de las variables independientes observadas en los sistemas que no violen el supuesto de homogeneidad del universo total. Aunque los actores, grupos o instituciones estudiadas se deriven de sistemas distintos, se abordarán inicialmente como si fueran homogéneos. Si no difieren respecto a la variable dependiente, la diferencia entre los sistemas no tendrá importancia en la explicación de esa variable. De la misma manera, no se considerarán las diferencias sistémicas cuando la relación entre una variable dependiente e independiente sea la misma en el interior de las instituciones o grupos estudiados. “El diseño de los “sistemas más diferentes” se concentra en la eliminación de factores sistémicos irrelevantes, aún cuando los estudios de variación concomitante requieran identificar positivamente a los factores sistémicos relevantes” (Przeworski y Teune, 1970: 34). En esta perspectiva, la investigación comparativa es la indagación “en la que más de un nivel de análisis es posible”, y en la que las unidades de observación “se identifican mediante un nombre en cada uno de ésos niveles” (Przeworski y Teune, 1970: 36). Ambos diseños tienen como fundamentos expectativas sobre la realidad social; para el diseño de los sistemas más similares, prima “el supuesto de que habrá de encontrarse un número de diferencias teóricas significativas entre sistemas similares, las cuales se podrán emplear en la explicación”. En cambio, el diseño de los “sistemas más diferentes” asume el supuesto de que las unidades de observación “diferirán solamente con respecto a una cantidad limitada de variables o relaciones, aún cuando exista la diferenciación intersistémica” (Przeworski y Teune 1970: 38).   


Los diseños anteriores implican enunciados concernientes a la “igualdad” de las unidades de observación procedentes de distintos sistemas sociales, en una perspectiva comparativa. “Los factores sistémicos pueden atribuirse a variables internas del sistema, sólo si se detecta que los sistemas son “diferentes”, ya sea con respecto a una variable única, agregada al nivel del sistema, o con respecto a las relaciones que se puedan dar al interior de éste. De la misma manera, se eliminan factores sistémicos de la explicación cuando se descubre que los patrones internos del sistema son iguales” (Przeworski y Teune 1970: 39-40). La conclusión fundamental de esta discusión apunta en el sentido de que, en un enfoque comparativo, los sistemas no difieren cuando la frecuencia de las características particulares difiere, sino cuando difieren los patrones de relaciones entre las variables. 

Los niveles de análisis del enfoque comparativo

El estudio de casos distingue algunos niveles, en los sistemas estudiados. En primer lugar, a partir de la noción de límite del sistema, se distinguen los espacios externo e interno de los sistemas universitarios de educación e innovación. En los externos se puede comparar las principales dimensiones que conforman el ambiente en el que se desarrollan los modelos universitarios. 

La previsión del futuro

El problema de la estimación del futuro constituye un importante núcleo de discusión en las ciencias sociales contemporáneas y un problema metodológico relevante. Si la educación superior y las universidades cambian en el largo plazo, la previsión y anticipación parecen indispensables para estimar los rasgos característicos de los modelos universitarios futuros. Los sistemas universitarios, como otros sistemas sociales, encuentran en sus estados pasados claves explicativas de sus estados actuales, caracterizándose por ser sistemas con historia. Esta característica condiciona las formas posibles de la evolución futura de los sistemas universitarios. 


La previsión del futuro ha llevado al desarrollo de varios enfoques de pensamiento. Una primera forma para esta estimación es asumir algunos supuestos determinísticos, como en el caso de los ciclos, a partir de los cuales se pueda considerar plausiblemente la existencia de tendencias, regularidades observables y relaciones de interdependencia entre distintos niveles de los procesos considerados. Una segunda aproximación es a través de enfoques prospectivos, que enfatizan las alternativas posibles en las condiciones de contorno (escenarios). Si estos enfoques comparten los supuestos deterministas de la teoría, entonces los escenarios permiten examinar las trayectorias posibles dentro de las tendencias observables. En el caso de supuestos indeterminados, los escenarios son de naturaleza probabilística. Cabe señalar que los supuestos deterministas y probabilistas se combinan en una gran cantidad de formas y no son mutuamente excluyentes.


Un tercer enfoque consiste en que, al constatar el incremento de las condiciones de incertidumbre del entorno, se enfatiza en las posibilidades de modelar la organización del sistema, fortaleciendo su capacidad adaptativa a las variaciones ambientales. Se desplaza así el énfasis de la construcción de escenarios posibles en los que se despliega la acción universitaria, a la modelación cualitativa de la organización universitaria, buscando fortalecer y potenciar su acción, y dotando a ésta de mecanismos que permitan el equilibrio adaptativo de su organización a los cambios del entorno.


El surgimiento en el horizonte futuro de nuevos modelos universitarios arranca por un lado del procesamiento empírico de las experiencias universitarias existentes, de sus tendencias de desarrollo; y por el otro, de los principios y mecanismos que ha desplegado el horizonte actual de la ciencia. La aplicación de estos elementos, principios y mecanismos al diseño de organizaciones complejas tiene un campo aplicativo especial en el diseño de sistemas de instituciones universitarias, en los que la emergencia de rasgos organizativos nuevos pone a las universidades en condiciones de jugar papeles activos en los sistemas nacionales de innovación. 

Los fundamentos de la modelación cualitativa

La construcción de modelos cualitativos a partir de los casos comparados, plantea  dificultades de naturaleza metodológica que se consideran en este apartado. 


La idea principal es que un estudio comparativo de casos sirve de base para la construcción de modelos, que representan, en un determinado nivel de abstracción, la comparación de las tendencias, factores y relaciones más generales de los casos estudiados. La literatura especializada en la modelación de sistemas señala algunos objetivos del proceso de modelación, que conviene precisar para delimitar el real alcance de un ejercicio de modelación de experiencias universitarias innovadoras comparadas. Van Gigch (1991) distingue cinco objetivos principales en dicho proceso:  simplificación,  formalización, optimización, solubilidad y generalidad/especificidad.

Los objetivos de la modelación

El primer objetivo de la modelación es simplificar las situaciones del mundo real a través de abstracciones. La abstracción supone seleccionar dentro de los distintos elementos disponibles algunos rasgos prominentes a través de los cuales el sistema del mundo real se puede representar significativamente (Van Gigch, 1991: 119). 


El término de “modelos formalizados” se refiere a formas genéricas de un modelo que tiene una solución conocida. Usualmente, las formalizaciones son de orden matemático, estadístico u axiomático, aunque no todos los modelos necesitan ser formalizados; si bien, la formalización incrementa la probabilidad de obtener una solución. En este sentido, la formalización es un tipo de estandarización que representa un tipo de problema o modelo (Van Gigch, 1991: 120). En el caso de los modelos formalizados, un objetivo de la modelación es la optimización del modelo, ya que es posible definir una solución óptima, desde el punto de vista matemático. 


A través de la simplificación de las situaciones del mundo real, la construcción de modelos, con distintos grados de formalización, permite darles solución. En este sentido, otro de los objetivos del proceso de modelación es la cuestión de la solubilidad. Y, usualmente, al ganar solubilidad, los modelos pierden realismo. Así, por ejemplo, un modelo se puede hacer más realista al reflejar más aspectos del mundo real, pero en ésa misma medida se hace menos soluble. Como se muestra en la figura siguiente, el mundo real de los problemas está asociado con el realismo, la complejidad y la insolubilidad, mientras que el mundo de los modelos se asocia con la falta de realismo, la simplicidad y la solubilidad.
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Fuente: Van Gigch  (1991: 121).

Finalmente, en los objetivos del proceso de modelación se debe enfrentar el dilema de dar un peso adecuado a la generalidad contra la especificidad. En efecto, los modelos de alta especificidad exhiben una alta probabilidad de alcanzar una solución, mucho más que los modelos de baja especificidad. Así, se dice que los modelos específicos son más poderosos. El siguiente cuadro establece las relaciones entre el poder de los modelos y su grado de generalidad en el proceso de diseño. 
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Fuente: Newell, Allen  (1969: 323)

Modelación y Metamodelación

Es necesario establecer las distinciones entre modelación y metamodelación. Para algunos autores, la modelación es el proceso de convertir nuestra visión percibida de la realidad en una representación de ella. La metamodelación, en cambio, es el proceso de especificar los requerimientos que se deben alcanzar en el proceso de modelación, o el establecimiento de las especificaciones que deben ser cubiertas en el proceso de modelación (Van Gigch, 1991: 256). 


La modelación implica un proceso mediante el cual se abstraen propiedades de las cosas para alcanzar una representación del mundo físico. Se puede conceptualizar fácilmente que el modelo se ubica a un nivel de abstracción más alto que las cosas de las cuales se obtienen estas propiedades. Este proceso de abstracción puede ser aplicado a la modelación misma, con el fin de obtener un modelo del proceso de modelación, el cual es llamado metamodelo. La figura siguiente establece las relaciones entre la modelación y la metamodelación.

Figura 6
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Fuente: Van Gigch (1991: 256).

En lo fundamental, la metamodelación es una modelación de más alto nivel lógico y de abstracción que la modelación propiamente dicha. Un nivel más alto de lógica significa que modelamos en un metanivel, en vez del nivel objeto que averigua sobre el sistema de referencia. El alto nivel de abstracción significa que nos encontramos una etapa más allá del mundo real de las cosas que han sido modeladas en la abstracción del nivel objeto.

Jerarquías, racionalidades e información en un sistema metamodelado

Junto al concepto de metamodelación, el metasistema ha sido desarrollado en la literatura sobre organización y teoría de sistemas. Así, Beer (1966, 1981) elabora la idea de un metasistema dentro de un modelo cibernético. Klir (1985) conceptualiza una jerarquía de niveles epistemológicos de sistemas que se diferencian por el nivel de conocimiento vinculado al conjunto de variables y a los estados potenciales contenidos en cada nivel. Faludi (1971) distingue tres niveles en la teoría de la planeación: la metaplaneación, las teorías de procedimientos, y las teorías sustantivas en planeación. El primer nivel trata sobre el diseño de los sistemas de planeación; el segundo, del modo en que los planes operan; el último, sobre el área propiamente dicha. Los metasistemas tienen, pues, referentes bien definidos en el campo de la teoría de sistemas.  


En este sentido, la idea de metamodelación y metasistema permite abordar a partir de los estudios de casos, metamodelos de sistemas universitarios innovadores, no como entidades histórico-concretas del mundo real, sino como abstracciones de alto nivel a partir de la modelación de algunas formas históricas existentes.  


El proceso de metamodelación permite redefinir en el sistema metamodelado nuevas jerarquías, evaluando las que juegan un papel en el sistema estudiado o identificando nuevas estructuras jerárquicas. Esto conduce al reconocimiento de diferentes relaciones entre los subsistemas o aspectos del sistema y a la identificación de distintas fases del sistema. Las jerarquías pueden ser de conocimiento, de control, de niveles lógicos, de autoridad o de lenguaje. 


La metamodelación permite determinar la epistemología del sistema examinado en cada nivel de recursión, lo cual resulta de particular utilidad cuando se trabaja con sistemas de alta complejidad. Asimismo, permite el reconocimiento de los problemas que deben ser resueltos en cada nivel de recursión, identificando racionalidades y metarracionalidades. En un sistema metamodelado, Van Gigch (1991), siguiendo a Simon (1976), distingue cuatro tipos de racionalidades básicas: la racionalidad estructural, que guía el establecimiento de la estructura organizacional de toma de decisiones, regulando el cambio de estructuras durante los procesos de adaptación interna y externa; la racionalidad sustantiva, que se refiere a los problemas de contenido, sustancia o conocimiento que guía la sucesión de acciones sobre un cierto universo de discurso; la racionalidad de procedimientos, que se vincula a los tipos de procedimientos por el que se toman decisiones sobre el universo discursivo; y la racionalidad evaluativa, que trata sobre las metas que en la toma de decisiones son definidas y evaluadas (Van Gigch, 1991: 335).


Finalmente, en la óptica de un metasistema se hace posible formular una distinción importante entre datos, información e inteligencia, es decir, dar cuenta de la metaorganización de la información. Los datos son la suma total de entradas de información bajo la forma de señales o mensajes; la información, la porción de los datos recibidos que son retenidos como conocimiento; y la inteligencia, la porción de información usada en los procesos de decisión y acción (Van Gigch, 1991: 336-337).


Este trabajo ha presentado los principales problemas metodológicos para un estudio de casos de instituciones universitarias con un enfoque cualitativo y comparativo. Se han enfatizado los nudos metodológicos vinculados a la conceptualización del estudio, a los problemas de contrastabilidad empírica de las hipótesis, y a los problemas de la comparabilidad del estudio de casos. Se ha problematizado sobre la capacidad de generalización de los estudios de casos, señalados como limitados en la literatura metodológica, precisando la forma en que se puede superar estas limitaciones. Asimismo, se han resaltado los problemas de diseño vinculados con la dicotomía comparativa entre los “sistemas más similares” y los “sistemas más diferentes”, como alternativas en la interpretación de los casos. Los niveles de análisis establecen un conjunto de aspectos, orientados por la distinción fundamental entre externo-interno en los sistemas estudiados para la interpretación comparativa de los casos.  


Este trabajo ha descrito los procedimientos y fuentes para la construcción de los datos durante el proceso de investigación, enfatizando la flexibilidad instrumental del enfoque cualitativo. En el análisis e interpretación de los procesos considerados hay problemas cualitativos relevantes, como lo es determinar el significado de cada elemento comparado, en sistemas de naturaleza tan diferentes como los que se encuentran en el mundo real. 


La cuestión de la comparabilidad puede plantearse de la siguiente manera: sean 1, 2, 3, ...n las unidades en cada una de las cuales el proceso tiene lugar si y solo si a) existe una variable X, común a cada uno de ellos y b) el significado de X es el mismo para todos ellos (Zelditch, Jr., 1971). La primera de las condiciones es de fácil satisfacción: en los casos estudiados hay un factor común que le da sentido ala investigación comparada. Pero  la segunda,  la cuestión del significado remite necesariamente a los contextos y a la interpretación de vínculos y articulaciones de cada una de las instituciones estudiadas con las especificidades de cada contorno nacional concreto (Vallier, 1971). 
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