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1. Introducción

El PICTR00013
 es un proyecto en redes llevado adelante por las Universidades de Buenos Aires, Misiones y Mar del Plata cuyo diseño se orienta a la evaluación de la capacidad de promoción e intervención en ámbitos locales y provinciales para atender demandas del conjunto de la sociedad, los ámbitos de gobierno y el desarrollo productivo. 

A tal efecto interesó conocer: i- cómo se produce genera y reproduce el conocimiento en el mundo académico, ii- las vinculaciones en el interior de la academia y con otros centros nacionales e internacionales- iii -las relaciones con el sector productivo, con el Estado y con organizaciones y ONGs gubernamentales (actividades de transferencia, extensión, consultorías, etc. ), así como los nuevos movimientos sociales emergentes y iv- el papel de las redes entre investigadores, centros e institutos académicos nacionales e internacionales en el fortalecimiento de los grupos de trabajo de las universidades. A partir de estas líneas de investigación el proyecto busca explorar factores facilitadores e inhibidores de la capacidad de las instituciones de educación superior como promotoras del desarrollo social, científico y productivo a nivel local y en la intervención para el diseño de líneas o proyectos de acción alternativos requeridos por los ámbitos locales, provinciales y regionales. 

A fin de cumplir con los objetos descriptos y de acuerdo a los datos obtenidos en un relevamiento previo, se realizaron una serie de 160 entrevistas a grupos de investigación, docencia y extensión en las tres universidades participantes. Estas entrevistas tuvieron el carácter de semiestructuradas a partir de un protocolo de interpelación que tomó en cuenta los siguientes grandes temas que tratan de operar los ejes de abordaje del pictr00013: 

1- Antecedentes del grupo, Historia .Desde una perspectiva longitudinal. Señalando hitos en la promoción y/o en la inhibición de las actividades desarrolladas por el grupo.

2- Origen de las áreas y/o temas de trabajo: justificación acerca de la elección de determinada línea de investigación según intereses, la importancia regional y/o social, etc.; percepción del riesgo al ecosistema y a la población; otras fuentes de definición.

3- Perfil de los grupos, organización e integración según I, D, T, y E. de acuerdo a competencias endógenas. (recursos humanos, equipamiento, desarrollo, etc.) y organización interna.

4- Proceso de producción y circulación de conocimientos: Rastreo, descripción y análisis de los tipos y formas de intercambio (acuerdos formales e informales) con; (i) grupos, centros y cátedras de la misma unidad académica, con (ii) grupos, centros, laboratorios y/o instituciones académicas nacionales internacionales; con (iii) el sector productivo, local y nacional, con (iv) el estado y organizaciones gubernamentales y no gubernamentales. Resultados alcanzados en términos de la promoción, la intervención, el impacto social y la innovación alcanzada en diferentes áreas como por ejemplo en la introducción de nuevos servicios, productos y procesos y en términos académicos.

5- Actividades de reorientación y cambio curricular 

En el presente trabajo realizaremos un análisis descriptivo sobre los primeros resultados obtenidos del análisis estructural de las entrevistas, poniendo el eje del estudio en la comparación en el perfil de los grupos de cada universidad y en sus diferencias y similitudes en lo que respecta a sus tareas de investigación y extensión.

2. Sobre el abordaje metodológico de las entrevistas

Si bien la muestra se realizó con la intención de tomar los grupos más representativos de cada facultad, también es verdad que en muchos casos se privilegiaron determinadas áreas de conocimiento afines a los objetivos del PICTR00013 y en otros casos la muestra analizada por cada facultad resultó escasa. En consecuencia, el paso siguiente al análisis de las entrevistas debería ser su comparación con tipologías y análisis externos realizados para el total de  cada Universidad a fin de obtener conclusiones generales sobre el funcionamiento de la institución en general.

Para la selección de la muestra se siguieron varios criterios, tomándose en cuenta diversas variables. La muestra final abarca no sólo casos de modelos exitosos de investigación, transferencia, extensión o docencia, sino que busca ser representativa de la realidad de la universidad (y de cada facultad en particular). Las variables más importantes que se tomaron en cuenta fueron las siguientes:

· que todas las facultades donde se trabajan las temáticas a estudiar por el PICTR00013 estuvieran proporcionalmente representadas;

· a su vez, se buscó que en las facultades seleccionadas no faltaran casos emblemáticos que representaran su realidad y no sólo un área parcial;

· no nos centramos sólo en casos exitosos, sino también en grupos que tienen gran cantidad de problemas para realizar sus tareas diarias;

· intencionalmente también se buscó entrevistar tanto a grupos consolidados como en formación a fin de enriquecer el análisis comparado;

· en general, dado el objeto de estudio del proyecto, se priorizaron grupos que atendieran (o tuvieran la intención de atender) a demandas sociales y productivas;

· también tuvo importancia en la selección la retroalimentación de estas actividades en la docencia e investigación. En consecuencia, la muestra, si bien toma gran proporción de grupos que realizan extensión o transferencia, de ningún modo menospreció las actividades de docencia e investigación.

Los grupos seleccionados según facultades fueron 50 en UNAM, 55 en UNMdP y 53 en UBA.
 De acuerdo a la disposición de los integrantes de los grupos, en la mayoría de los casos se entrevistó al director o a la directora. En otros se recabó la información a través de los integrantes que demostraron interés por las temáticas del proyecto. No obstante, la información recabada siempre caracterizó al equipo de trabajo, siendo éste la unidad de análisis.

La selección de grupos en cada Universidad no buscó ser estadísticamente representativa del total de las actividades de cada institución, sino que se privilegiaron las áreas de estudio del proyecto. De tal forma se otorga preponderancia a facultades de ciencias exactas, naturales, de la salud y tecnológicas con importante potencial de respuesta directa a demandas productivas. También en cada Universidad se hallan facultades que, desde las ciencias sociales y humanas, dan respuesta a cruciales demandas sociales. Más allá de las particularidades de cada nodo (p.e. forestales en UNAM, bioingeniería en UNMdP) la muestra por facultad tiende a ser semejante en los tres.

Las áreas temáticas de los grupos relevados fueron un componente relevante en su selección, ya que se tomaron en cuenta grupos que, por las áreas en que trabajan, pueden ser importantes en la respuesta a demandas del área de influencia de las instituciones participantes del proyecto. Eso explica la preponderancia de entrevistas a grupos de desarrollo local y turismo, agroalimentos, emprendedorismo, ecología y genética. 

En la sección siguiente observamos que la mayor proporción de entrevistas se realizaron a grupos que desarrollan actividades de investigación, ya sea pura o combinada con docencia o extensión universitaria. Si bien estos grupos no necesariamente son representativos de las facultades, sí lo son en cuanto a la potencialidad para responder o identificar demandas sociales y productivas. También debemos señalar que la cantidad de casos seleccionados por facultad permitió sacar conclusiones en la mayor parte de los temas seleccionados, aunque es evidente que en casos como Ciencias Económicas (UBA) o Ciencias de la Salud (UNaM y UNMdP) la muestra resulta sumamente escasa para poder tener alguna conclusión definitiva sobre el accionar de los grupos en las instituciones. 

A consecuencia de esta última consideración, volvemos a indicar que la muestra no ha tenido el carácter de representatividad estadística sino que ha sido conformada siguiendo los lineamentos del muestro teórico -es decir, operando una selección de los casos más significativos según los objetivos de este proyecto-. Es por ello que insistimos en que los resultados aquí presentados no serán estimables al conjunto de ninguna de las tres instituciones bajo análisis. 

Es necesario destacar que los casos en que se señalan grupos que realizan puramente extensión en la UBA son casos donde se entrevistó a personas a cargo de la gestión de extensión y/o transferencia de las facultades, lo cual resultó interesante para el proyecto ya que es una buena muestra de cómo cada institución busca responder a diversas demandas de la sociedad. En la muestra de la UNMdP estos casos se señalaron directamente como de gestión.

También señalamos que al realizar el análisis de las entrevistas realizamos una segmentación a partir de la actividad preponderante de los grupos. Eso llevó a que en muchos casos relegáramos el análisis de la actividad docente, no porque el grupo no lo hiciera, sino porque sus integrantes no lo consideraban como su actividad principal. Así es como al realizar las tipologías de las actividades de los grupos hallamos – especialmente en los nodos UBA y UNMdP- categorías sólo de investigación o de investigación y extensión. Esto significa que las actividades principales de los grupos son de investigación y/o extensión, además de su tarea obligatoria docente. En el caso particular de la UBA remarcamos también aquellos grupos que tienen como actividad principal la docencia. 

Realizamos este tipo de segmentación debido a que uno de los objetivos de nuestro análisis es comprender el funcionamiento de los grupos según cuál sea su tipo de actividad predominante (investigación, docencia, extensión y/o transferencia), observando además la relación entre estas actividades y la facultad en que se realizan. Por ejemplo, la situación más clara es presentada por las facultades de Ciencias Exactas y Naturales (UBA y UNMdP) y Ciencias Químicas (UNAM), en donde todos los grupos realizan actividades de investigación. Dentro de este marco también resulta evidente la predominancia de las tareas de investigación pura antes que combinada con tareas de docencia y/o extensión. Una situación similar ocurre en las Facultades de Ciencias Humanas de los tres nodos, pero donde la clara predominancia de los grupos es compatibilizar la investigación con la extensión y transferencia. A partir de estas categorizaciones llegaremos a uno de los objetivos principales de nuestro análisis: el estudio sobre la sinergia entre las actividades de investigación, extensión y transferencia y las actividades docentes de los grupos. 

La estrategia analítica seguida aprovecha los cuadros de síntesis disponibles tras el procesamiento de las entrevistas: perfil del grupo, articulación, investigación, transferencia y extensión e implica tres niveles de trabajo relacionados uno con otro:

i) La categorización de los grupos entrevistados en segmentos de acuerdo al tipo de actividades que realizan, la antigüedad o trayectoria de los grupos, facultades y campos de conocimiento.

ii) La sistematización de resultados y una primera interpretación de los temas y subtemas redefinidos para cada uno de los nodos.

iii) La interpretación de los comportamientos y los principales resultados del punto anterior de acuerdo a procesamientos ad-hoc del atlas-ti.

La categorización de los grupos (i) resultó de la evaluación del total de las entrevistas en cada nodo y permite realizar análisis comparados por facultad, campo de conocimiento, trayectoria (antigüedad) y tipología de la actividad del grupo. Estas diversas segmentaciones podrán observarse en la siguiente sección del presente informe.

El segundo nivel de análisis (ii) consideró un listado de temas y subtemas que se registran en forma recurrente en las entrevistas, el cual se fue modificando a medida que se profundizó el análisis ya que van apareciendo nuevas categorías y algunas otras resultan de muy difícil proceso o poco relevantes.  Cabe resaltar que este listado no es exactamente el mismo en los tres nodos, pero es sin dudas el que está guiando los análisis comparados según los segmentos definidos en el punto anterior.
 

A partir del trabajo realizado según se describió en los puntos i y ii obtuvimos la construcción de cuadros síntesis, análisis cualitativos de estos cuadros, conclusiones comparadas según segmentación en categorías y la formulación de hipótesis de trabajo. Aquí es cuando se inicia la etapa iii tendiente a la interpretación de los comportamientos descriptos y la justificación de las hipótesis realizadas. El análisis conceptual de las entrevistas es realizado con ayuda de procesamientos ad-hoc del programa atlas-ti y hacia el final del trabajo se entregan las primeras conclusiones obtenidas a partir de este tipo de procedimiento

3. Primeros resultados sobre el perfil de los grupos de investigación, docencia y extensión 

A continuación veremos los primeros resultados que se han obtenido del análisis de las entrevistas realizadas en las tres universidades que constituyen el proyecto PICTR00013. Nos centraremos principalmente en los aspectos del perfil de los grupos entrevistados. Para la lectura de la información y comprensión de los análisis que se describen es importante tomar en cuenta que, si bien la matriz de estudio es la misma en los tres nodos, cada grupo tuvo independencia de criterios al realizar su trabajo. Como podrá verse esta situación determina en que el tipo de análisis no sea exactamente el mismo, si bien en esta presentación se hizo un esfuerzo por compatibilizarlos al máximo.

3.1) Segmentación por tipo de actividad de los grupos entrevistados

En primer lugar presentamos una segmentación de los grupos entrevistados que nos ha servido para comprender muchos de sus comportamientos, la ya comentada tipología de actividad de los grupos. Partimos de la identificación de cuatro funciones básicas que debe cumplir la Universidad y por tanto sus grupos: investigación (I), docencia (D), extensión (E) y transferencia (T). A estas funciones el nodo Mar del Plata agregó la de gestión administrativa (G). A partir de ello identificamos las actividades predominantes de los grupos, las que pueden observarse en el Gráfico 1 y su correspondiente tabla.

	Gráfico 1: Tipo de actividad de los grupos (UBA-UNaM-UNMdP) (en %)

	 
	I+D
	D+E
	D
	I+E
	I
	I+D+E
	E
	I+T
	G
	I+E+T
	s/d

	UBA
	9
	13
	11
	42
	19
	-
	6
	-
	-
	-
	-

	UNaM
	44
	20
	14
	8
	2
	10
	-
	
	
	
	2

	UNMdP
	-
	-
	-
	13
	51
	-
	15
	14
	3
	4
	-
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Tal como podemos apreciar las categorías de esta segmentación no son idénticas en los tres nodos. Esta situación se debe a la relativa independencia de criterios en el desarrollo de los trabajos. Si bien se acordó que este tipo de segmentación arrojaba relaciones representativas en las tres unidades, su procesamiento fue diverso debido a las particularidades de cada institución, de las muestras obtenidas e incluso por la diversidad de enfoques teóricos utilizados.

Uno de los elementos más importantes es el tratamiento que se le dio a la categoría docencia (D). Todos los grupos entrevistados cumplen son sus obligaciones docentes (que implican, al menos, un 20% del tiempo de trabajo total), sin embargo, muchos de ellos no consideran a la docencia como su actividad principal. Así es cómo para el caso UBA observamos grupos que principalmente organizan sus actividades en torno a la investigación (I), la extensión (E) o la investigación y extensión (I+E). El caso de la UNMdP es similar, aunque explícitamente el total de la muestra de este nodo apuntó a grupos que, si bien cumplen con su rol docente, no organizan principalmente sus actividades en torno a esta función. En contraste tomamos el caso de la UNAM, cuyos grupos en su mayoría se reúnen en torno a la docencia. Las categorizaciones se realizaron en base a q cómo cada grupo se ve a sí mismo. En consecuencia, se puede dar que grupos de características similares se ubiquen en el segmento I o en el I+E o I+D. Este caso resalta en la UNMdP, donde hay gran cantidad de grupos que se autodefinieron como de investigación pura, pero con el desarrollo del análisis vemos que podrían ser redefinidos.

Otro elemento que podría llamar la atención es la ausencia de la función transferencia (T) en el nodo UBA. Lo que sucede en este caso es que se tomó la decisión de unirla a la función extensión. El motivo es que en las entrevistas aparecen continuamente entremezcladas y la línea divisoria hubiera sido injustamente arbitraria. No obstante en el análisis a realizar se resaltarán los grupos que cumplen con una u otra función. Debemos notar además que esta situación no surge de la nada, sino que seguramente se debe a la confusión generalizada que suele existir sobre ambos términos (ver Documento de Trabajo Nº 6). 

También en lo que respecta a la función a extensión debemos observar que en el nodo UBA hay grupos que se dedican exclusivamente a esta función. Estos casos son en realidad situaciones de investigadores-docentes que vuelcan su experiencia en la gestión de actividades de extensión desde la administración de las facultades. Algo similar sucede en el nodo UNMdP pero allí se tomó la decisión de catalogarlos como grupos de gestión (G).

Observamos finalmente que si bien las muestras en cada institución fueron tomadas persiguiendo los mismos objetivos, éstas traslucen las particularidades de cada universidad. Ya remarcamos la preponderancia de la función docente en la UNAM, mientras que en Mar del Plata y Buenos Aires el foco se encuentra más en grupos I+E y de investigación pura (I). Veremos que una de las hipótesis de trabajo más importantes rondará en torno a que los grupos privilegiados (en el sentido de obtener mayor cantidad de recursos, proyectos, etc.) en la actualidad son justamente los mencionados grupos I+E. El elemento que repetidamente aparecerá en los tres nodos es la escasez de grupos que logran cumplir con la función transferencia de tecnología, en el sentido de no poder participar de procesos productivos realmente innovadores.

El análisis comparado utilizando las diferencias en la tipología de actividades de los grupos puede extenderse a todos los capítulos que busca abordar el PICTR00013.. En el Cuadro 1 podemos ver este análisis comparado simplemente cruzando dos de las segmentaciones que hemos realizado: tipo de actividad y facultad a la que pertenecen los grupos. Este cruce nos permite discutir la existencia de un patrón de funcionamiento de los grupos según el área de la ciencia en la que trabajen o incluso debido a la cultura de cada institución.

Por ejemplo, una situación muy clara en la UBA es que en la facultad de Ciencias Exactas y Naturales la gran mayoría de los grupos se dedican a la investigación pura. No obstante esta misma situación no se repite en UNaM y la UNMdP. En esta última los grupos catalogados en el segmento I pertenecen en su mayoría a Agronomía, Arquitectura y Económicas, los que a su vez en la UBA están más ligados a actividades del tipo I+E. En UNaM vemos nuevamente la preponderancia de la función docencia, incluso en facultades con tradición en investigación como la de Ciencias Químicas. También contrasta la situación de las facultades de Humanidades, que en la UBA tienen un alto componente de extensión, lo cual no es tan marcado en los otros nodos.

	Cuadro 1: Tipo de actividad de los grupos entrevistados

	Tipo de actividad por facultad - UBA (en %)
	

	 
	I+D
	D+E
	D
	I+E
	I
	E
	Totales
	

	Exactas
	9
	0
	0
	18
	73
	0
	100
	

	Humanidades
	10
	0
	0
	60
	10
	20
	100
	

	Cs. Médicas
	13
	13
	38
	38
	0
	0
	100
	

	Ingeniería y FADU
	8
	31
	15
	38
	0
	8
	100
	

	Económicas
	33
	0
	0
	33
	33
	0
	100
	

	Agronomía y Veterinaria
	0
	25
	13
	63
	0
	0
	100
	

	Totales
	9
	13
	11
	42
	19
	6
	100
	

	Tipo de actividad del grupo por facultad - UNaM (en%)

	 
	I+D
	D+E
	D
	I+E
	I
	I+D+E
	s/d
	Total

	Humanidades
	50
	7
	14
	7
	7
	14
	0
	100

	Forestales
	38
	25
	0
	25
	0
	13
	0
	100

	Químicas
	73
	9
	0
	0
	0
	18
	0
	100

	Económicas
	29
	29
	29
	0
	0
	0
	14
	100

	Ingeniería
	0
	60
	20
	20
	0
	0
	0
	100

	Artes
	40
	20
	40
	0
	0
	0
	0
	100

	Totales
	44
	20
	14
	8
	2
	10
	2
	100

	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Tipo de actividad del grupo por facultad - UNMdP (en%)
	

	 
	I+E
	I
	E
	I+T
	G
	I+E+T
	Totales
	

	Agronomía
	25
	50
	0
	25
	0
	0
	100
	

	Arquitectura
	17
	83
	0
	0
	0
	0
	100
	

	Psicología
	11
	33
	56
	0
	0
	0
	100
	

	Ingeniería
	23
	46
	0
	31
	0
	0
	100
	

	Económicas
	0
	86
	0
	14
	0
	0
	100
	

	Salud
	0
	0
	50
	0
	50
	0
	100
	

	Exactas
	0
	44
	22
	11
	0
	22
	100
	

	Rectorado
	0
	0
	0
	0
	100
	0
	100
	

	Totales
	13
	51
	15
	15
	4
	4
	100
	


3.2) Segmentación por antigüedad de los grupos entrevistados

Observemos ahora otra de las segmentaciones que hemos realizado, la que toma en cuenta la antigüedad o trayectoria de los grupos (Gráfico 2) que permitió agrupar a las investigadores y docentes según su larga (antiguos) o corta (nuevos) trayectoria, dejando a los restantes la categoría de intermedios. Si bien en la UNaM la falta de datos es bastante alta, podemos decir que las proporciones de grupos nuevos, intermedios y antiguos en los tres nodos son similares. Esta situación se debe a que uno de los objetivos de la entrevista era justamente observar las variaciones existentes entre grupos con distinto nivel de consolidación.

	Gráfico2: Antigüedad de los grupos (en %)

	 
	Nuevos
	Intermedios
	Antiguos
	s/d

	UBA
	34
	17
	34
	15

	UNaM
	12
	14
	8
	66

	UNMdP
	31
	27
	42
	-
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En el Cuadro 2 analizamos nuevamente qué sucede cuando cruzamos un par de variables bajo análisis; en este caso antigüedad del grupo y facultad. Como era de esperar en las facultades que mayor tradición en investigación poseen es donde hallamos grupos con mayor trayectoria (p.e. Ciencias Exactas y Medicina en Buenos Aires y Ciencias Exactas e Ingeniería en Mar del Plata). Esta situación de permanencia seguramente se encuentra ligada a la capacidad de las instituciones y los grupos para conseguir recursos a fin de garantizar su estabilidad. Por eso mismo no es extraño ver que los grupos más jóvenes se encuentran en facultades que en los últimos años aparecen como estratégicas en cada región (Ingeniería en UBA, Forestales en UNaM y Psicología en UNMdP). La temática de la permanencia y surgimiento de los grupos es uno de ejes importantes a analizar y que estará incorporada en el próximo informe del PICTR00013.

	Cuadro 2: Antigüedad de los grupos por facultad

	
	
	
	
	

	Antigüedad del grupo por facultad - UBA (en %)

	 
	Más de 15
	10 a 15
	5 a 9 
	Menos de 5
	s/d
	Totales

	Exactas
	45
	9
	18
	9
	18
	100

	Humanidades
	30
	30
	10
	0
	30
	100

	Cs. Médicas
	38
	13
	25
	25
	0
	100

	Ingeniería y FADU
	23
	8
	31
	31
	8
	100

	Económicas
	33
	67
	0
	0
	0
	100

	Agronomía y Veterinaria
	38
	13
	13
	13
	25
	100

	Totales
	34
	17
	19
	15
	15
	100

	Antigüedad del grupo por facultad - UNaM (en %)

	 
	14 a 20
	7 a 13
	3 a 6
	s/d
	Totales
	

	Humanidades
	7
	29
	14
	50
	100
	

	Forestales
	0
	0
	13
	88
	100
	

	Químicas
	18
	18
	18
	45
	100
	

	Económicas
	14
	14
	14
	57
	100
	

	Ingeniería
	0
	0
	0
	100
	100
	

	Artes
	0
	0
	0
	100
	100
	

	Totales
	8
	14
	12
	66
	100
	

	Antigüedad del grupo por facultad - UNMdP (en %)
	

	 
	Más de 15
	10 a 15
	5 a 9
	Menos de 5
	Totales
	

	Agronomía
	50
	25
	0
	25
	100
	

	Arquitectura
	50
	33
	17
	0
	100
	

	Psicología
	0
	33
	0
	67
	100
	

	Ingeniería
	77
	23
	0
	0
	100
	

	Económicas
	29
	57
	14
	0
	100
	

	Salud
	0
	0
	0
	100
	100
	

	Exactas
	45
	11
	33
	11
	100
	

	Rectorado
	0
	0
	0
	100
	100
	

	Totales
	42
	27
	9
	22
	100
	


No obstante con el Cuadro 3, observando las temáticas en las que se especializan los grupos, podemos realizar un importante avance cualitativo en el análisis de las formas en que los grupos pueden marchar hacia su consolidación. En los tres nodos observamos que la mayor proporción de grupos jóvenes o en formación organizan sus tareas alrededor de la docencia y la extensión, lo cual se origina seguramente en la imposibilidad de obtener recursos para investigación. 

Otra regularidad interesante en los tres nodos la encontramos en los grupos intermedios quienes, en su mayoría, ya comienzan a actuar en el plano de la investigación y en gran parte de los casos la comparten con tareas de extensión y transferencia. Uno de los principales motivos de ello también serían las políticas científicas que en los últimos años han impulsado la necesidad de que las tareas de investigación tengan un correlato aplicado. Esta situación es muy clara en la UBA y también se cumple en la UNMdP, aunque en este último caso hay también una importante proporción de grupos que se centran en la investigación pura. La razón de ello se encuentra en la intencionalidad de la muestra en este nodo, donde se privilegió el estudio de grupos que se especializan en tareas de investigación. En UNaM la situación difiere por el ya comentado privilegio a actividades de docencia. 

En consecuencia cuando los grupos logran superar el umbral de los cinco años de permanencia es cuando pueden comenzar a complementar sus tareas habituales (de docencia y extensión) con otras de investigación.

Por último, vemos que los grupos ya consolidados (con más de 15 años de antigüedad) llamativamente aparecen con tipologías de actividades mucho más dispersas. El motivo seguramente es que se encuentran en posición de elegir con mayor facilidad o libertad que los jóvenes las tareas en las que especializarse.

	Cuadro 3: Antigüedades de los grupos según tipo de actividad

	Antigüedad del grupo por tipo de actividad - UBA (en %)
	

	 
	I+D
	D+E
	D
	I+E
	I
	E
	Totales
	

	Menos de 5
	14
	43
	29
	0
	0
	14
	100
	

	5 a 9
	8
	8
	17
	50
	17
	0
	100
	

	10 a 15
	22
	0
	0
	56
	22
	0
	100
	

	Más de 15
	18
	12
	6
	35
	29
	0
	100
	

	s/d
	0
	13
	13
	25
	25
	25
	100
	

	Totales
	13
	13
	11
	36
	21
	6
	100
	

	Antigüedad del grupo según tipo de actividad - UNaM (en %)

	 
	I+D
	D+E
	D
	I+E
	I
	I+D+E
	s/d
	Totales

	3 a 6
	50
	0
	0
	17
	0
	33
	0
	100

	7 a 13
	86
	0
	0
	0
	0
	14
	0
	100

	14 a 20
	75
	0
	0
	0
	0
	0
	25
	100

	s/d
	30
	30
	21
	9
	3
	6
	0
	100

	Total
	44
	20
	14
	8
	2
	10
	2
	100

	Antigüedad del grupo según tipo de actividad - UNMdP (en %)
	

	 
	I+E
	I
	E
	I+E
	G
	I+E+T
	Totales
	

	Menos de 5
	16
	17
	50
	0
	17
	0
	100
	

	5 a 9 
	0
	60
	0
	0
	0
	40
	100
	

	10 a 15
	7
	80
	7
	6
	0
	0
	100
	

	Más de 15
	18
	48
	4
	30
	0
	0
	100
	

	Totales
	13
	51
	15
	14
	3
	4
	100
	


3.3) Grado de feminización

Otra de los segmentos en que hemos agrupados a los grupos es según su composición de género (Gráfico 3), a partir de lo cual hemos podido distinguir que, cada vez más, la ciencia es cosa de mujeres. En el análisis del total de los grupos vemos una situación repetida en las tres universidades: predominan los grupos donde las mujeres son mayoritarias. Si bien en este informe no se presenta, cuando cruzamos esta información con la antigüedad de los grupos, vemos que los más nuevos reproducen con creces esta situación. Es decir, el proceso de feminización de la ciencia estaría aparentemente en marcha.

	Gráfico 3: Grado de femenización de los grupos (en %)

	 
	Más 50% mujeres
	Mitad mujeres
	Menos 50% mujeres
	s/d

	UBA
	28
	26
	25
	21

	UNaM
	49
	14
	37
	-

	UNMdP
	49
	5
	46
	-
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Obviamente el proceso al que hacemos referencia aún predomina en determinadas facultades, lo cual es fácilmente observable en el Cuadro 4. Las carreras de ingeniería aun son monopolio de los hombres en cualquier lugar del país y exactamente lo contrario sucede con las carreras del área de humanidades y especialmente en psicología. No obstante, también encontramos que el fenómeno de feminización se va extendiendo en forma generalizada hacia áreas no tradicionales como son las Ciencias. Exactas y Naturales y Ciencias Económicas. Un mayor equilibrio en todos los nodos encontramos en Agronomía, Veterinaria, Arquitectura y Medicina. Vale la pena remarcar que los grupos donde mayor cantidad integrantes femeninos encontramos son aquellos que están dirigidos por una mujer.

	Cuadro 4: Análisis de composición de género en los grupos

	Cantidad de mujeres en los grupos por facultad - UBA (en %)

	 
	Más 60%
	50 a 60%
	30 a 49%
	Menos 30%
	s/d
	Totales

	Exactas
	45
	27
	9
	9
	9
	100

	Humanidades
	50
	20
	0
	10
	20
	100

	Cs. Médicas
	13
	38
	0
	13
	38
	100

	Ingeniería y FADU
	15
	8
	8
	38
	31
	100

	Económicas
	33
	33
	0
	0
	33
	100

	Agronomía y Veterinaria
	13
	50
	13
	25
	0
	100

	Totales
	28
	26
	6
	19
	21
	100

	Cantidad de mujeres en los grupos por facultad - UNaM (en %)

	 
	Más 50% mujeres
	50% mujeres
	Menos 50% mujeres
	100% mujeres
	100% hombres
	Total

	Humanidades
	50
	29
	7
	7
	7
	100

	Forestales
	25
	25
	50
	0
	0
	100

	Químicas
	45
	9
	36
	9
	0
	100

	Económicas
	67
	0
	33
	0
	0
	100

	Ingeniería
	0
	0
	40
	0
	60
	100

	Artes
	60
	0
	20
	20
	0
	100

	Totales
	43
	14
	29
	6
	8
	100

	Cantidad de mujeres en los grupos por facultad - UNMdP (en %)*
	

	 
	Más 60%
	50 a 60%
	30 a 49%
	Menos 30%
	Totales
	

	Agronomía
	33
	17
	33
	17
	100
	

	Arquitectura
	33
	0
	33
	33
	100
	

	Psicología
	100
	0
	0
	0
	100
	

	Ingeniería
	8
	8
	46
	39
	100
	

	Económicas
	86
	14
	0
	0
	100
	

	Salud
	100
	0
	0
	0
	100
	

	Exactas
	44
	0
	44
	11
	100
	

	Totales
	49
	5
	28
	18
	100
	

	*Hay un 7,3% del total de casos que no fueron tomados en cuenta en estas proporciones por falta de datos


3.4) Tamaño de los grupos

Pasamos ahora a observar algunos ejemplos ya no de segmentación por categorías de los grupos, sino de análisis de algunas variables de perfil a partir de dichos agrupamientos. Una de las variables comparables entre los tres nodos y que hacen a la construcción del perfil de cada grupo a analizar es el de su tamaño. Como vemos en el Gráfico 4 a pesar de las diferencias existentes entre las tres universidades bajo estudio el tamaño de los grupos que en ellas trabajan es similar: se reparten entre grandes, medianos y pequeños en forma casi proporcional. La pregunta que nos hacemos inmediatamente es por qué sucede esto. ¿Cómo es que hay grupos de todo tipo? Una de las variables que mayor correlación tuvo con el tamaño del grupo es su segmentación según la actividad que realizan (docencia, investigación, extensión y/o transferencia). Esta relación la observamos en el Cuadro 7.

	Gráfico 4: Tamaño de los grupos (UBA-UNaM-UNMdP) (en %)

	
	 
	 
	 
	 

	 
	Grande
	Medio
	Pequeño
	s/d

	UBA
	25
	38
	19
	19

	UnaM
	24
	48
	26
	2

	UNMdP
	35
	38
	27
	-
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El Cuadro 5 nos ayuda a comprender los motivos para la definición de los tamaños de los grupos de trabajo. La mayor evidencia la encontramos para los grupos que se dedican exclusivamente a la investigación (I), los que aparentemente funcionan mejor con un tamaño medio (de 5 a 10 personas). A medida que se agregan tareas docentes y/o de extensión o transferencia los grupos se van agrandando. En consecuencia nos preguntaremos de dónde provienen los grupos chicos. En el cuadro podemos ver que en su mayoría son aquellos que se dedican puramente a la docencia y que alternativamente pueden combinarla con actividades de extensión. Los grupos de estas características suelen ser grupos recientemente instaurados, lo cual también es coherente con su menor tamaño ya que seguramente no cuentan con los recursos (económicos, de infraestructura, etc.) para sostener una estructura mayor.

	Cuadro 5: Tamaño de los grupos
	

	Tamaño de los grupos por tipo de actividad - UBA (en %)
	

	 
	I
	I+E
	I+D
	D+E
	D
	E
	Totales
	

	Menos de 5
	27
	11
	29
	29
	17
	0
	19
	

	5 a 10
	55
	47
	29
	14
	33
	0
	38
	

	Más de 10
	9
	42
	43
	14
	0
	0
	25
	

	s/d
	9
	0
	0
	43
	50
	100
	19
	

	Totales
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	

	Tamaño del grupo según tipo de actividad - UNaM (en %)

	 
	I+D
	D+E
	D
	I+D+E
	E+I
	I
	s/d
	Totales

	Pequeño
	18
	30
	29
	40
	25
	0
	100
	26

	Medio
	50
	40
	43
	60
	50
	100
	0
	48

	Grande
	32
	20
	29
	0
	25
	0
	0
	24

	s/d
	0
	10
	0
	0
	0
	0
	0
	2

	Totales
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100

	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Tamaño del grupo según tipo de actividad - UNMdP (en %)
	
	

	 
	I+E
	I
	E
	I+T
	I+E+T
	Totales
	
	

	Menos de 5
	50
	18
	25
	38
	50
	27
	
	

	5 a 10 
	33
	50
	25
	13
	50
	38
	
	

	Más de 10
	17
	32
	50
	50
	0
	35
	
	

	Totales
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	
	


3.5) Integrantes de los grupos con formación de posgrado

Otra de las categorías bajo estudio para la comprensión de los grupos es la formación de posgrado de sus integrantes. Al analizar primero la muestra total en los tres nodos encontramos algunas diferencias. Para el caso UNaM vemos que hay una distribución proporcional entre grupos con porcentajes altos, medios y bajos de integrantes con formación de posgrado. Algo similar ocurre en la UBA, si bien hay una mayor proporción de grupos en los extremos. En este caso debemos aclarar que sólo se tuvo en cuenta la formación doctoral de los integrantes y no a niveles de maestría. En el caso de la UNMdP la muestra se torna más extrema aún, con gran proporción de grupos con alta y baja cantidad de posgraduados. Esta situación seguramente se debe a que en la construcción de la muestra se privilegió la elección de varios grupos de punta de esta universidad así como también gran cantidad de grupos jóvenes.

	Gráfico 5: Porcentaje de integrantes de los grupos con posgrado (UBA-UNaM-UNMdP) (en %)

	 
	Alto
	Medio
	Bajo
	s/d

	UBA
	28
	19
	28
	25

	UnaM
	36
	30
	34
	-

	UNMdP
	45
	15
	40
	-
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Una vez determinadas las proporciones totales, al igual que en el caso anterior, empezamos a estudiar cuáles son las variables que pueden explicarnos algo más sobre quiénes obtienen la formación de posgrado. Un elemento que tiene una alta correlación será sin lugar a dudas el tipo de actividad de los grupos, siendo su conclusión obvia que aquellos especializados en tareas de investigación tendrán la mayor cantidad de posgraduados. 

No obstante, también nos interesa estudiar qué pasa a nivel facultades (Cuadro 6). En este caso vemos como el peso de la tradición en cada área científica se impone a cualquier otra explicación. En todos los nodos la mayor proporción de posgraduados se encuentra en las facultades de ciencias exactas y naturales, si bien también es alta la proporción en las facultades de agronomía (especialmente en la UNMdP). Esta situación contrasta notablemente con los que sucede en las ciencias sociales y humanas donde las proporciones son notablemente bajas. Tal vez la excepción en este caso son las Facultades de Humanidades y Ciencias Económicas de la UNaM, si bien lo que prepondera en estos casos son maestrías y no doctorados (que es lo que se relevó en la UBA).

Algunas facultades que en los tres nodos tienen mucha oscilación en cuanto a que se presentan indiferentemente grupos con gran cantidad de posgraduados y otros con muy baja cantidad son las de ingeniería, agronomía, arquitectura y medicina. Esta situación se debe a que son áreas de la ciencia donde las temáticas son muy variadas y existen grupos que se dedican exclusivamente a la generación de conocimientos y otros a su aplicación y a la práctica profesional.

	Cuadro 6: Formación de posgrado
	
	
	

	Porcentaje de doctorados en los grupos por facultad - UBA 

	 
	Alta
	Media
	Baja
	s/d
	Total

	Exactas
	64
	27
	0
	9
	100

	Humanidades
	0
	30
	30
	40
	100

	Cs. Médicas
	25
	13
	25
	38
	100

	Ingeniería y FADU
	23
	15
	38
	23
	100

	Económicas
	0
	0
	100
	0
	100

	Agronomía y Veterinaria
	38
	13
	25
	25
	100

	Totales
	28
	19
	28
	25
	100

	Porcentaje de integrantes del grupo con posgrado por facultad - UNaM
	

	 
	Alta
	Media
	Baja
	Total
	

	Humanidades
	43
	36
	21
	100
	

	Forestales
	38
	50
	13
	100
	

	Químicas
	45
	18
	36
	100
	

	Económicas
	43
	14
	43
	100
	

	Ingeniería
	20
	60
	20
	100
	

	Artes
	0
	0
	100
	100
	

	Totales
	36
	30
	34
	100
	

	Porcentaje de integrantes del grupo con posgrado por facultad - UNMdP
	

	 
	Alta
	Media
	Baja
	Total
	

	Agronomía
	63
	0
	38
	100
	

	Arquitectura
	50
	17
	33
	100
	

	Psicología
	11
	11
	78
	100
	

	Ingeniería
	46
	15
	39
	100
	

	Económicas
	29
	57
	14
	100
	

	Salud
	0
	0
	100
	100
	

	Exactas
	78
	0
	22
	100
	

	Totales
	45
	15
	40
	100
	


3.6) Diversidad temática

Finalmente, para seguir ejemplificando la forma de análisis que se está persiguiendo para la comprensión del perfil de los grupos entrevistados, presentamos una variable de un tenor mayormente cualitativo respecto a las anteriores: la diversidad temática que desarrollan los grupos. El Gráfico 6 muestra los resultados a nivel agregado que tuvo el análisis para las entrevistas en la UNaM y la UBA. Los primeros resultados indican que son pocos los grupos que buscan abordar diversidad de áreas (incluso permaneciendo dentro de su propia disciplina). Esto nos permite trabajar bajo la hipótesis de la gradual fragmentación y especialización a ultranza de la ciencia.

	Gráfico 6: Diversidad temática de los grupos (UBA-UNaM) (en %)

	 
	Alta
	Medio
	Baja
	Inv. Asistente CONICET
	s/d

	UBA
	21
	26
	53
	-
	-

	UNaM
	8
	22
	22
	2
	46


[image: image6.emf]0

0,1

0,2

0,3

0,4

0,5

0,6

Alta Baja s/d

Diversidad temática comparada (UBA - UNaM)

Totales UBA

Totales UNaM


Obtenida la conclusión anterior nuevamente podemos analizar la variable a partir de múltiples cruces y relaciones. En el Cuadro 7 simplemente buscamos observar cuáles son las áreas donde el fenómeno de la especialización se da con mayor fuerza. Analizando exclusivamente los datos de la UBA vemos que la fragmentación extrema de las disciplinas no pareciera ser cuestión de algún sector en especial, sino un fenómeno generalizado de la ciencia. Tanto las ciencias exactas y naturales, como las médicas, como las sociales presentan bajos grados de diversidad, situación que se revierte en parte en las áreas con mayor poder de aplicación (ingeniería, arquitectura, agronomía y veterinaria).

Las conclusiones hasta aquí obtenidas parecen repetirse también en Misiones, aunque más que nada en lo que hace a la falta de diversidad en las ciencias duras, ya que en humanidades esta situación parece revertirse. Sin duda que esto será un elemento que deberá estudiarse con mayor profundidad y seguramente podrá verse con mayor claridad al concretar cruces con el resto de las variables con que trabajamos.

	Cuadro 7: Diversidad temática por facultad

	Diversidad temática por facultad - UBA (en %)
	
	

	 
	Alta
	Media
	Baja
	Totales
	
	

	Exactas
	9
	27
	64
	100
	
	

	Humanidades
	10
	40
	50
	100
	
	

	Cs. Médicas
	13
	13
	75
	100
	
	

	Ingeniería y FADU
	46
	15
	38
	100
	
	

	Económicas
	0
	33
	67
	100
	
	

	Agronomía y Veterinaria
	25
	38
	38
	100
	
	

	Totales
	21
	26
	53
	100
	
	

	Diversidad temática por facultad - UNaM (en %)

	 
	Alta
	Media
	Baja
	Inv. Asistente CONICET
	s/d
	Total

	Humanidades
	21
	43
	7
	0
	29
	100

	Forestales
	0
	0
	38
	0
	63
	100

	Químicas
	9
	18
	55
	0
	18
	100

	Económicas
	0
	29
	14
	0
	57
	100

	Ingeniería
	0
	20
	0
	0
	80
	100

	Artes
	0
	0
	0
	20
	80
	100

	Totales
	8
	22
	22
	2
	46
	100


4. Breves reflexiones finales: potencialidad del análisis comparado de los contenidos de las entrevistas

A partir de este primer tipo de análisis descriptivo comparado de las entrevistas en los tres nodos del proyecto se han construido una serie de hipótesis de trabajo alrededor de las temáticas claves del PICTR00013. El análisis de las entrevistas más los procesamientos especiales a través del atlas-ti están permitiendo comprobar, refutar y formular nuevas hipótesis para seguir desarrollando informes comprehensivos de los problemas bajo estudio.

Este tipo de análisis es realizado a partir de categorías coincidentes con las temáticas generales consultadas en las entrevistas:

1. Financiamiento y selección de temas

2. Lógicas de producción y circulación del conocimiento

3. Factores inhibidores y facilitadores

4. Atención a demandas

5. Transferencia, extensión y rol social de la universidad

6. Sobre la política científica

7. Vinculaciones de los grupos de investigación, extensión y docencia

8. Actividad docente: grados de importancia, aplicación de resultados de investigación, conexión con la extensión y actitud hacia el posgrado

9. Perfil de los grupos y sinergia investigación-docencia-extensión

10. Perfil de los grupos en formación

Entendemos que la potencialidad de los futuros análisis conceptuales utilizando la información recogida en las entrevistas es realmente muy alta. Damos un ejemplo de ello ejemplificando con ciertas hipótesis con las que estamos trabajando actualmente en el área para el cual se redujo este trabajo: el perfil de los grupos y la sinergia investigación-docencia-extensión. 

En lo que respecta al perfil de los grupos de investigación entrevistados de la Universidad de Buenos Aires encontramos que suelen tener un tamaño mediano (5 a 10 personas), con un director post-doctorado y varios becarios doctorales con becas de diversas agencias científicas y de la universidad. Este tipo de grupo se encuentra con mayor frecuencia en la facultad de ciencias exactas y naturales, donde aún predomina un modelo de universidad predominantemente cientificista. Ello no significa que en el resto de las facultades no puedan encontrarse estos grupos, si bien se encontrarán conviviendo en un contexto sensiblemente distinto con lo cual sus formas y perfiles no serán exactamente iguales. El tipo normal de estos grupos puede estar dado por el ordenamiento en la Facultad de Exactas con un director de bastantes años y con post-doctorado realizado, tal vez algún colaborador de mediana edad, y luego varios becarios y tesistas de grado y posgrado:

“En el laboratorio hay seis personas en este momento además de mí, dos de ellas están haciendo el doctorado, dentro del marco del proyecto uno y tres, una de ellas tiene una beca de Agencia incluso y la otra tiene una beca de Antorchas y después hay otras dos personas que estarían dentro del marco de UBACyT segundo que una está haciendo la tesina de licenciatura y la otra está haciendo la tesis de doctorado” (Cita extraída de la entrevista 15-Exactas-UBA).

A su vez, estos mismos grupos en la Universidad de Mar del Plata son especialmente los calificados como “consolidados”, quienes iniciaron sus actividades antes de la década del noventa. Al igual que en la UBA suelen tener un tamaño mediano (5 a 10 personas) con directores con formación de postgrado y becarios de la universidad y de agencias científicas. No obstante una diferencia es que las actividades de transferencia es vista como una consecuencia lógica del proceso de investigación y la extensión como el resultado natural del intercambio con otros actores sociales (muchas veces los entrevistados, sobre todo en Ingeniería, Agrarias y Exactas, se refieren indistintamente a estas dos últimas actividades o entienden la transferencia en sentido amplio). Estos grupos son también los que cuentan con dedicaciones exclusivas que les permiten una mayor disponibilidad horaria para los proyectos de investigación dedicándose aproximadamente un 25 % del tiempo a la docencia. El tipo de organización de los grupos es bastante flexible, estipulándose reuniones para definir líneas de trabajo y compartir información de interés:

“Somos bastante caóticos, no es un grupo muy grande tampoco. En general, estamos las reuniones, tenemos a principio de año, una reunión tratando de ver las actividades de programación de actividades y responsabilidades. Generalmente cuando hay alguien que va a un Congreso, y que pueda resultar de interés o alguna cosa así, tenemos reuniones, no son periódicas, son a raíz de alguna novedad para comentar puntuales, dos horas al mediodía, una hora y pico del mediodía, una vez que se fue a esa reunión o alguna cosa y después es según las actividades, no es estable como reunión, según las actividades (…) cada uno tiene responsabilidades de partes y vamos discutiendo, ya vamos viendo que hay un tema bastante común, entonces convocamos a una reunión general para discutir, pero es más en función de las necesidades que reuniones estables” (Cita tomada de la Entrevista 5 – UNMdP)
Para el caso de la UNaM los grupos que se dedican a la investigación también se encuentran predominantemente en las Facultades de Ciencias Exactas, Químicas y Naturales, si bien a diferencia de los otros dos casos también hay predominancia de este tipo de grupos en la Facultad de Ciencias Humanas. Sin embargo y también a diferencia de las otras dos universidades, en casi ningún caso los grupos se dedican principalmente a la investigación, sino que comparten su tiempo con tareas de docencia y extensión. La mayor parte de los grupos de investigación entrevistados acepta los condicionamientos del medio, pero intenta adaptarlos a su especialidad. Se apunta especialmente a resolver problemas puntuales de la zona, lo que trae como consecuencia la gran especialización de las temáticas así como la necesidad de enfocar las tareas de investigación a resolver problemas de orden concreto y no necesariamente de manera innovadora:

“…son cuestiones simples pero son difíciles de resolver al momento de transferir, el problema de la transferencia no en Argentina solamente sino que en Misiones peor, tener un buen resultado científico académico no implica hacer transferencia y en este caso están todas las patas juntas […] entonces o sea cualquier desarrollo o transferencia de tecnología para un sector minifundista sin la intervención del ESTADO no funciona y en los `90 no tuvimos eso precisamente […] acá en la investigación se hace lo que se puede hacer, lo que puede servir pero desde el lado del mostrador de los procesos tecnológicos no del lado del mostrador del productor y el problema nace en el productor no en los procesos, vos podés optimizar al nivel de investigación […] y podes decir a algún empresario yerbatero que puede mejorar su secadero si hace esto, pero el impacto es, en general, bajo demanda y limitado  a la empresa demandante, o sea se servicia […] El asunto es donde vos podés intervenir con innovaciones tecnológicas que tengas un impacto masivo y de reconversión de la cadena productiva y eso no está, no existe…” (Cita tomanda de la Entrevista 24 - UNaM)

Este tipo de análisis comparado podría continuarse tanto para la definición del perfil de los grupos de investigación, como para todo el resto de los grupos identificados, así como para las otras categorías mencionadas al inicio de esta sección. Este tipo de análisis serán una parte importante de los resultados finales del PICTR00013.
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� Dra. en Ciencias de la Educación, Investigadora Independiente del CONICET y Directora del Programa de Educación, Economía y Trabajo del Instituto de Ciencias de la Educación de la Facultad de Filosofía y Letras – UBA.


� Lic. en Economía, becario doctoral CONICET con sede en el Programa de Educación, Economía y Trabajo del Instituto de Ciencias de la Educación de la Facultad de Filosofía y Letras – UBA.


� Proyecto PICT Redes 00013 (ANPCyT/FONCyT). “LAS UNIVERSIDADES FRENTE A LAS DEMANDAS SOCIALES Y PRODUCTIVAS. El rol promotor y la capacidad de intervención. Las respuestas de reorientación y cambio curricular”. Sede Programa Educación, Economía y Trabajo – IICE- Facultad de Filosofía y Letras – UBA. Directora y Responsable Administrativa Graciela C. Riquelme; Investigadora Responsable en UNMdP María Inés Pacenza; Investigadora Responsable en UNaM Emilce Cammarata.





� En Buenos Aires se realizaron 5 entrevistas más pero ya no en la UBA, sino en las Universidades de General Sarmiento, Luján y La Plata. Para la realización de este informe no se toman en cuenta debido a que se las hicieron para el análisis específico de la temática desarrollo local. También en la UBA se realizaron 3 entrevistas más que no están incluidas en este análisis ya que se realizaron específicamente para el estudio comparado en el área de la bioingeniería.


� Por cuestiones de espacio no incluimos el listado en este trabajo. El mismo puede observarse en el informe presentado en la Primera Reunión de Devolución de Resultados del PICTR00013.
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