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Resumen

En el marco del programa Ciencia entre Todos, comparamos las concepciones sobre los trabajos prácticos experimentales (TPE) de l@s profesor@s con las de sus estudiantes. Así, encuestamos a docentes y alumn@s de escuela media. Aplicamos tres categorías para el análisis de sus respuestas: cientificista, centrada en el alumno y recurso del profesor. Nuestros resultados mostraron que los TPE son una actividad importante en la práctica docente, que aparecen fuertemente vinculados a las concepciones sobre la enseñanza y el aprendizaje de la ciencia y parecen ser independientes del nivel educativo y de la disciplina que se considere. Mayoritariamente l@s profesor@s consideraron a los TPE como un recurso motivador y consecuentemente, facilitador de su tarea para ilustrar conceptos. Contrariamente, l@s estudiantes conciben los TPE desde una visión centrada en el alumno, considerándolos como oportunidades para aprender y también, para mejorar sus calificaciones. Asimismo, muestran entusiasmo por el laboratorio y demandan mayor número de prácticas y mejores recursos. Finalmente, tanto profesor@s como alumn@s sostienen una mirada centrada en un único punto de vista, el propio. Esta dificultad para ponerse en el lugar del otro, repercute negativamente en las posibilidades de comunicarse constructivamente en clases de ciencia. 
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Los trabajos prácticos experimentales en la enseñanza y el aprendizaje de las Ciencias Naturales

Mucho se ha dicho acerca de la importancia de las prácticas de laboratorio para el aprendizaje de las ciencias como la química, la física y la biología (Barberá y Valdés, 1996, Domin, 1999, Reigosa y Jiménez, 2000, Seré, 2002). Sin embargo, los relevamientos de la realidad escolar muestran que las actividades experimentales son infrecuentes o presentan un diseño tipo recetas o se limitan a mostrar algo, que en general, es mostrado por el profesor. Esta distorsión del trabajo práctico desaprovecha su potencialidad didáctica (De Jong, 1998) y restringe el aprendizaje de alumnos. El laboratorio de ciencias es un espacio de privilegio para la construcción del conocimiento científico en un sentido amplio (Reverdito y Lorenzo, 2007), es decir, para la comprensión de conceptos (Gil y Valdés, 1996), para el desarrollo de habilidades intelectuales, sociales y sensoriomotrices (Lorenzo y col., 2001) y la promoción de actitudes positivas hacia la ciencia (Vázquez y Manassero, 1997).

En el marco del Programa Ciencia entre todos
 nos hemos involucrado en acciones tendientes al mejoramiento de la calidad de la enseñanza y del aprendizaje de las ciencias en distintos niveles educativos en cinco escuelas de la Provincia de Buenos Aires
. De este modo, hemos intentado dar respuestas a un conjunto de problemáticas que resultan especialmente significativas para el nivel secundario y los primeros años de universidad (Lorenzo, 2006 a y b). En este trabajo presentamos parte de los resultados surgidos de nuestra investigación relacionada con los trabajos prácticos experimentales (TPE).

Uno de nuestros objetivos ha sido mostrar una enseñanza basada en modelos didácticos que fortalezcan una enseñanza constructivista de las ciencias experimentales. Para ello, a lo largo del desarrollo del proyecto, hemos ido implementando actividades prácticas en cada una de las escuelas involucradas aprovechando el trabajo cooperativo en red incluyendo a los TPE como una actividad genuina de aprendizaje. 

En este sentido, en un primer momento fue necesario indagar las concepciones de profesores (P) y estudiantes (E) acerca de la ciencia y sus métodos así como de sus intereses hacia el conocimiento científico y las actividades prácticas experimentales, atendiendo a sus motivaciones e inquietudes. Esto permitió, en un segundo momento, seleccionar núcleos temáticos relevantes para el diseño y posterior implementación de TPE en cada una de las escuelas. Además, consideramos la posibilidad de realización, los riesgos para la salud y el impacto ambiental derivados de la implementación de los TPE y los costos y materiales necesarios. 

De esta manera, los resultados obtenidos a partir de las encuestas realizadas a ambos grupos, nos permitió reconocer tres categorías principales que abarcaban la totalidad de las respuestas de los sujetos encuestados. Estas categorías corresponden a tres modos diferentes de concebir a los TPE:

a) Concepción cientificista (C): hace hincapié en la semejanza o imitación que los TPE ofrecen sobre el quehacer científico, incluyendo la doctrina de “el método” y la necesidad de un espacio particular “el laboratorio”.
b) Concepción centrada en el alumno (CA): incluye aquellas ideas que vinculan los beneficios que los TPE ofrecen a los estudiantes en una amplia gama de aspectos. Por un lado,  desde la mirada del alumno estos consideran que los TPE   promueven el aprendizaje, la motivación y también les sirven para mejorar sus calificaciones. Los profesores relacionan estrechamente los TPE con el desarrollo de procedimientos, tanto intelectuales (formular hipótesis, recolectar datos, relacionar teoría y práctica) como sensoriomotores (manipular materiales, adquirir destrezas) (Lorenzo y col., 2001) así  como con  la mejora en el aprendizaje y la motivación.
c) Concepción como recurso para el profesor (R): hacen referencia a la utilidad que los TPE, como recurso que le permite al profesor “ilustrar” o aplicar los conceptos y teorías enseñadas. 
En este sentido, las concepciones de los profesores de las escuelas de adultos  mostraron que son escasos los trabajos experimentales, que persiste un modelo didáctico expositivo con tendencia a reforzar con la práctica los conceptos de las explicaciones (Rossi y Lorenzo, 2006). En otro grupo de profesores de escuela media en donde estaban representados profesores de diferentes provincias argentinas, se evidenció la persistencia de una “visión tradicional” acerca de los TPE, puestos fundamentalmente al servicio de la teoría  (Lorenzo y Rossi, 2007 a). 

En todos los casos, resulta interesante destacar que las mayores dificultades para la implementación de los TPE, son ubicadas en “el afuera”, siendo muy pocos los docentes que tuvieron en cuenta la importancia de su función a la hora de enseñar ciencia experimental.

En particular, el grupo de profesores participantes del proyecto CET  se constituye en un colectivo de docentes especialmente interesados por la ciencia, sus métodos, la práctica experimental y fundamentalmente, por mejorar su propia práctica compartiendo los problemas, las dificultades y las necesidades de capacitación.

El análisis de las encuestas aplicadas a los estudiantes demostró la preponderancia de la concepción centrada en el alumno, haciendo alusión a que los TPE mejoran su aprendizaje, la comprensión de conceptos y los ayudan a incrementar sus calificaciones (Lorenzo y Rossi, 2007 b).

En esta oportunidad enfocamos nuestro análisis fundamentalmente en dos aspectos: Primero, describir en qué se diferencian y qué tienen en común las concepciones de P y E, en cuanto a qué entienden por TPE, cuáles consideran que son sus principales propósitos y qué dificultades o limitaciones percibe cada grupo.

Segundo, interpretar para poder comprender, a qué se deben dichas diferencias y semejanzas.

Metodología

Para este trabajo se analizaron las respuestas escritas de 25 docentes integrantes del Proyecto CET. De un total de 189 alumnos participantes se seleccionó una muestra para ser comparada con la muestra de profesores. Inicialmente, se descartaron las respuestas de los estudiantes de las escuelas de adultos mayores de 18 años de edad (estos sujetos forman parte de otra dimensión de análisis de la investigación cuyos resultados no se discuten aquí). Posteriormente, se seleccionaron aleatoriamente 10 encuestas de cada una de las cinco escuelas (dos privadas y tres públicas), conformando la muestra final de 50 estudiantes de entre 12 y 17 años de edad.

La encuesta semiestructurada incluyó un total de 13 preguntas que apuntaban a diferentes aspectos de los trabajos prácticos, distribuidos al azar por todo el cuestionario. Algunas preguntas destinadas a conocer el escenario de actuación y el perfil de profesores y alumnos (2-4-7-8-9) y otras a los conceptos o ideas que los profesores y alumnos tienen respecto a los trabajos prácticos (1-3-5-6), sus propósitos o fines (11-12), y a cuáles eran las principales dificultades u obstáculos que se presentaban al respecto (10-13). Ambos grupos respondieron a las mismas preguntas.

Las respuestas de cada grupo (P y E) fueron analizadas individualmente aplicando las categorías previamente elaboradas. En una etapa posterior, planteamos el análisis comparativo entre ambos grupos, para lo que se realizó la cuantificación comparativa de indicadores de las concepciones de profesores y alumnos. Esta estrategia permitió cruzar las miradas y las diferentes percepciones de los actores sociales involucrados en a la experiencia de enseñar y aprender ciencias. 

Resultados y discusión

Los profesores  y su contexto 

La muestra estuvo compuesta  por 9 profesores y 16 maestros, que se desempeñaban en el nivel medio (secundario- polimodal). En particular, la totalidad de los maestros se lo hacían en escuelas públicas. La mayor parte de ellos encuestados poseían una amplia experiencia (entre 6 y 20 años), dedicados principalmente a la enseñanza de las Ciencias Naturales (84%), y a la físicoquímica (8 %). Los profesores manifestaron su experiencia en el dictado de clases experimentales (68%), algunos de ellos, en un número importante de hasta veinte trabajos prácticos anuales.
Los estudiantes y su contexto

Los alumnos pertenecían a dos escuelas de adultos urbanas (La Plata, y Guaminí), una escuela media situada en los suburbios de Mar del Plata y dos escuelas privadas (Mar del Plata y Morón). La distribución por edades se indica en la tabla 1.

Tabla 1: Distribución por edades

	
	3º EGB/SB
	Polimodal

	Edad
	12
	13
	14
	15
	16
	17

	 Número de alumnos
	18
	5
	9
	2
	10
	6

	Total
	32
	18


Las muestras provenientes de las escuelas de adultos reflejaron las particularidades de la población que asiste a estas instituciones, constituida mayoritariamente por adolescentes excluidos del sistema educativo, de distintos niveles socioeconómicos, algunos provenientes de institutos de menores.
Por su parte, los estudiantes provenientes de la escuela pública suburbana de Mar del Plata, institución que les brinda un espacio de contención y desarrollo, eran adolescentes con serias problemáticas socioeconómicas.
Si bien, la mayoría de los estudiantes que asisten a las escuelas privadas no presentan grandes problemas económicos, se advierten en ellos otras dificultades, como por ejemplo un escaso interés por los contenidos escolares en general y los científicos en particular (Lorenzo, 2006c). 

La distribución por género de la muestra total de estudiantes fue de 26 mujeres y 24 varones.

¿Se pueden hacer TPE en la escuela?

Los TPE  pueden resultar de utilidad tanto para comunicar información e ideas como para lograr un primer acercamiento a las prácticas de investigación científica. Los  estudiantes concuerdan en que en los TPE constituyen uno de los espacios escolares que más disfrutan (Lorenzo y Rossi, 2007). Los docentes rescatan la importancia de estas prácticas, es por eso que indagar las concepciones y los obstáculos que subyacen e impactan en las mismas es de suma importancia para mejorar la enseñanza y aprendizaje en ciencias (Cafferata, 2005).

Los obstáculos mencionados pueden agruparse en cuatro grandes dimensiones (tabla 2) I. Sin dificultades: Algunos profesores manifestaron un alto grado de satisfacción (16%) respecto a su situación personal en el establecimiento educativo en que se desempeñan.  Este porcentaje crece entre las opiniones de los alumnos al 36%.

A nuestro modo de ver, esta respuesta en apariencia positiva encierra un cierto grado de falta de “análisis crítico”. Estamos convencidas que cualquier situación por buena que sea, debe ser objeto de reflexión de la que seguramente deberían surgir ideas para cambiarla, adaptarla o mejorarla o en el caso de los alumnos no se observa la incorporación de estrategias metacognitivas sobre sus propias prácticas, que los obliguen a repensarlas.  

II. Características de los alumnos: Algunos profesores (32%) consideran que los alumnos “impiden” que se concreten los TPE con éxito por diversas y variadas razones. Algunos denuncian su indisciplina, su falta de interés y de compromiso, o por el contrario, manifiestan que el exceso de entusiasmo también actúa como obstáculo en una sesión de laboratorio. Por otra línea argumentan aquellos profesores que atribuyen a los alumnos falta de conocimientos “técnicos” y problemas de comprensión. 

Por el contrario es muy bajo el porcentaje de alumnos (9%) que hacen responsable al docente de sus dificultades en los TPE. 

III. Condiciones de trabajo: La mayoría de los obstáculos mencionados, tanto por P como por E, se vinculan con las condiciones reales e ideales para la realización de las actividades experimentales. Al pensar en TPE muchos de los profesores (44%) y alumnos (50%) encuestados pusieron su atención en aquello que no tienen. Remarcaron la falta de un espacio especial para la realización de estas actividades (laboratorio), de recursos de diferente tipo como materiales de laboratorio, drogas y equipos o de tiempo. Otro argumento se refiere a que es difícil realizar este tipo de actividades con grupos numerosos de alumnos sin contar con otros docentes (ayudantes) que colaboren con ellos por lo que manifiestan la necesidad de trabajar en “equipos docentes”.

IV. Características del propio docente/ alumno: Un bajo porcentaje de respuestas de P y E (8% y 5% respectivamente), refieren a algunas dificultades surgidas por una reflexión de su propio desempeño. En el caso de los P, no referimos a su propia práctica docente, como la falta de experiencia personal, de capacitación, o dificultades en la presentación de propuestas atractivas y apropiadas para sus alumnos. Para el caso de los E, dificultades asociadas a su forma de estudiar, o su compromiso con el estudio. 

Tabla 2.  Obstáculos para la realización de los TPE
	Dimensión
	P %
	E %

	I. Sin dificultades
	16
	36

	II. Características de los alumnos
	32
	5

	III. Condiciones de trabajo
	44
	50

	IV. Características del propio docente
	8
	9


¿Qué son y para qué sirven los TPE? Las miradas de profesores y estudiantes

El análisis de las respuestas permitió comparar los porcentajes correspondientes a cada una de las categorías utilizadas para describir las concepciones de los alumnos y profesores teniendo en cuenta sus opiniones sobre la naturaleza y propósitos de los TPE. 
Sobre el concepto de los TPE. 
En cuanto al concepto que los profesores sostienen de los TPE, observamos que sus respuestas se distribuyeron de manera semejante en dos de las categorías estudiadas (CA y R). La mayoría de los docentes hizo referencia a que las prácticas experimentales permiten demostrar los conocimientos teóricos previamente explicados por ellos mismos. Otra opinión mayoritaria consideró que en los TPE se incluyen métodos, técnicas o estrategias que permiten resolver problemas, formular hipótesis, recolectar datos y justificarlos dentro del marco teórico. Otros se enfocaron en la necesidad de un laboratorio, el método científico y a la práctica como un conjunto de actividades que posibilita que los alumnos manipulen “objetos concretos” para corroborar la teoría. Sólo un número muy pequeño de profesores tuvo en cuenta la potencialidad de los TPE como una forma particular de promover el aprendizaje. No existen diferencias importantes considerando la variable escuelas públicas y privadas (tabla3).

Por su parte, los alumnos en su mayoría,  hacen referencia a que los TPE son un tipo de actividad que les facilita el aprendizaje en general y el de procedimientos, en particular. Otro grupo de E (30%) asocia a los TPE con el laboratorio y el método científico y en menor grado se vincula la actividad con la demostración de conceptos teóricos.  

Cuando se analiza la variable escuela pública y privada en los alumnos el concepto de los TPE (CA) es mayoritario en los alumnos de las escuelas privadas, en las escuelas públicas se distribuye equitativamente entre las tres categorías y aparece como concepto mayoritario (C) además un grupo importante no contesta la pregunta. 

Tabla 3. Comparación del concepto de TPE que sostienen profesores y estudiantes  de escuelas públicas y privadas

	Conceptos
	Escuelas Públicas
	Escuelas Privadas

	
	P. %
	E. %
	P. %
	E. %

	Cientificista (C)
	19
	35
	23
	24

	Centrada en el alumno (CA)
	44
	29
	33
	57

	Como recurso del profesor (R)
	37
	12
	44
	19

	No contestan 
	
	24
	
	


	
	
	

	
	
	
	
	
	
	

	

	
	
	
	
	
	

	

	
	
	
	
	
	

	

	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	



	
	
	
	
	
	
	

	

	
	
	
	
	
	

	

	
	
	
	
	
	

	

	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	




Propósito de los Trabajos Prácticos

El análisis de las respuestas de los profesores permitió detectar como propósito principal de los TPE la idea de recurso para el profesor. La mayor parte de las ellas mostraron una visión de “la práctica al servicio de la teoría”, como cierre de un tema teórico o para aplicación de la teoría (discutir cuestiones teóricas, mejorar la comprensión). 

Otras funciones atribuidas a los TPE, fueron el desarrollo de habilidades en sus alumnos como razonar y observar, también para resolver situaciones problemáticas (CA). Con menor presencia se mencionó la importancia  de conocer la forma de trabajo de los científicos (C).

Los profesores de escuelas públicas se inclinaron hacia los TPE como (R) (tabla 4) mientras que los de escuelas privadas, se repartieron entre las categorías (CA) y (R). 
Tabla 4. Comparación de los propósitos de los TPE de profesores y estudiantes  de escuelas públicas y privadas

	Propósitos
	Escuelas Públicas
	Escuelas Privadas

	
	P.  %
	E. %
	P. %
	E. %

	Cientificista (C)
	0
	0
	12
	0

	Centrada en el alumno ( CA)
	37
	88
	44
	79

	Como recurso del profesor (R)
	63
	21
	44
	12


Por su parte, las opiniones de los alumnos se distribuyeron sólo en dos de las tres categorías consideradas. Una mayoritaria, ubica los propósitos en el aprendizaje y el desarrollo de habilidades específicas sensoriomotoras (CA) y una minoritaria, que vincula los TPE con la aplicación de conceptos teóricos (R). No se observaron respuestas vinculadas con el laboratorio como lugar para conocer la actividad de los científicos (C).

Concepciones sobre los TPE 

Podemos aproximarnos a las concepciones, tanto de los P como de los E si analizamos en forma conjunta sus ideas sobre el concepto y los propósitos asociados a los TPE. Así, pudimos advertir que existen diferencias importantes entres las opiniones de los P y de los E (tabla 5).  

Tabla 5. Comparación de las concepciones de P y E
	Concepciones
	P %
	E %

	Cientificista (C)
	12
	15

	Centrada en el alumno ( CA)
	40
	69

	Como recurso del profesor (R)
	48
	13.50


Para los primeros, predomina una concepción de los TPE, como recurso didáctico (R). En todos los casos, y sin importar los años de experiencia como profesores, la idea de la práctica al servicio de la teoría resulta la concepción predominante. Aparece la idea de los TPE, como un recurso didáctico a su disposición para aplicar y demostrar los conceptos teóricos previamente explicados. La idea de recurso persiste aún en aquellos casos donde se considera el TPE vinculado con el rol del alumno.  Por otra parte, cabe destacar que la concepción cientificista (C) es la que menor presencia manifiesta en el grupo P. Esto estaría de acuerdo con una visión más actual que diferencia la ciencia “escolar” de la ciencia de los científicos como dos áreas diferentes de conocimiento. 
En cuanto a las opiniones de los estudiantes, estas se refieren mayoritariamente (69%) al vínculo que se establece entre ellos y los TPE (CA).

Conclusiones

Los resultados obtenidos muestran que en los docentes, aún persiste una “visión tradicional” acerca de los TPE, puestos fundamentalmente al servicio de la teoría. También, resulta interesante destacar que las mayores dificultades para la implementación de los TPE en ambos grupos, son ubicadas en “el afuera”, siendo muy pocos los docentes y los estudiantes que tienen en cuenta la importancia de su función a la hora de enseñar/aprender ciencia experimental. La metacognición como estrategia de trabajo está ausente tanto en los profesores como en sus alumnos. 

El principal obstáculo para los profesores se centra en las características personales de sus alumnos, mientras que los estudiantes ponen el eje en las cuestiones de infraestructura o materiales.

Nuestros resultados mostraron que, a pesar de todo, los TPE son una actividad importante en la práctica docente, y parecen ser independientes del nivel educativo y de la disciplina que se considere. 
 Es interesante la demanda de los P en la formación de equipos de trabajo docentes para enfrentar las dificultades en los escenarios de la práctica, lo cual obliga a los equipos de formadores una necesidad a la hora de plantear las propuestas de capacitación. 
Otra cuestión que surge de la encuesta es una disparidad en cuanto al enfoque areal, aunque los docentes encuestados asumían dictar Ciencias Naturales, sus alumnos hicieron referencia a trabajos prácticos “disciplinares”, de biología, física y química, lo cual indica que, en realidad, el enfoque areal que se propone desde el currículo es un rótulo, no asumido en la práctica docente que sigue siendo disciplinar. No se detectaron diferencias entre maestros y profesores, en este aspecto.

Mayoritariamente, l@s profesor@s consideraron a los TPE como un recurso motivador que en consecuencia, facilita su tarea para ilustrar conceptos. Paralelamente aparece una mirada que nos preocupa y por tanto, merece una especial atención. La idea bastante extendida de considerar al entusiasmo de los estudiantes como causa de indisciplina, y por tanto, como obstáculo, en lugar de canalizarlo hacia un aprendizaje activo.

Contrariamente, l@s estudiantes conciben los TPE desde una visión centrada en el alumno, considerándolos como oportunidades que facilitan su aprendizaje y también para mejorar sus calificaciones. Asimismo, muestran entusiasmo por el laboratorio y demandan mayor número de prácticas y mejores recursos. Hay una fuerte impronta de la tecnología, como una necesidad, los entusiasma y los seduce la idea de contar con DVD, computadoras, microscopios y hasta los telescopios aparecen dentro de sus requerimientos. 

Finalmente, un repaso de lo que hemos venido comentando muestra que tanto profesor@s como alumn@s sostienen una mirada centrada en un único punto de vista, el propio. Aunque son pocos los estudiantes que analizan a sus profesores y escasos los profesores que se analizan a sí mismos, parece haber coincidencias en esta dimensión. Si la meta es el aprendizaje de las ciencias, y los TPE se ubican en el camino hacia esa meta, cabría preguntarse si todos los caminos llegan allí, si las bifurcaciones y desvíos nos acercan o nos apartan, si podemos transitar estos diferentes caminos solitariamente. Esta dificultad para ponerse en el lugar del otro, repercute negativamente en las posibilidades de comunicarse constructivamente en clases de ciencia. 

En este sentido, creemos que aunque existan múltiples caminos, profesores y alumnos deben elegir alguno y transitarlo juntos, conociendo hacia donde se dirigen y afrontando y atravesando juntos, los problemas que se presenten durante el recorrido. El profesor, aportando su conocimiento, su experiencia y hasta su cautela. Los alumnos, con su entusiasmo, su energía y sus ansias por descubrir. Así, mientras se reencuentren en un mismo recorrido, el camino irá perdiendo importancia.
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ANEXO 1

ESCUELA: _______________________________________

CURSO: ___________________                    ASIGNATURA:  ___________________

SEXO:  M – F (Tacha lo que no corresponda)

Antigüedad en la docencia: _____

Esta encuesta intenta buscar información para poder resolver entre todos los integrantes de la comunidad educativa y los integrantes del equipo de ciencia entre todos los desafíos que se presentan cuando debemos conciliar lo escrito en los documentos institucionales con aquello que surge de las prácticas, del sentido común, de la experiencia y de la investigación de los docentes y directivos. No se trata sólo de perfeccionar técnicas y saberes, sino también de considerar los múltiples aspectos de la vida institucional, ya que en la enseñanza ocurren más cosas de las que a primera vista se nos presentan como evidentes, e incluso tienen lugar fenómenos ajenos a la voluntad del docente y de la institución. 

Sólo conociendo qué hacemos en la escuela podremos pensar cómo podemos mejorarlas. ¡Gracias por su colaboración!

ACERCA DE LOS TRABAJOS EXPERIMENTALES 

1) Defina qué es para Ud. un trabajo práctico experimental.

2) ¿Cuántos implementó durante este el año?

	Asignatura
	Número

	Química
	

	Física
	

	Biología
	

	Ciencias Naturales
	

	Otras
	


3) Señale un ejemplo de trabajo práctico experimental que haya realizado en el año y explique cómo lo hizo.

4) ¿Disfruta de dictar trabajos prácticos? 
SI- N0

¿Por qué?

5) ¿El trabajo práctico experimental se relaciona con lo que enseña en las clases teóricas? SI – NO.

6) ¿En qué momento hace los trabajos prácticos experimentales, antes, durante o al 

7) ¿De que forma trabajan habitualmente sus alumnos en los trabajos prácticos experimentales?

en grupo 

individualmente

de las dos formas.  

8) ¿Cuál de estas prefiere para sus clases? 
¿Por qué?

9) ¿Cuál es su participación en el trabajo grupal?

10) ¿Se ha encontrado con dificultades al realizar los trabajos prácticos experimentales? SI- NO ¿Cuáles?

11) ¿Para qué cree que sirven los trabajos prácticos?

12) ¿Cree que se logran esos propósitos?  SI –NO ¿Por qué?

13) Desde su experiencia, ¿cómo mejoraría la implementación de los trabajos prácticos experimentales en tu escuela? 
NOTAS


� Convenio 231/05, Ministerio de Educación Ciencia y Tecnología de la Nación, Dirección Nacional de Gestión Curricular y Formación Docente, Proyectos de Apoyo al Mejoramiento de la Escuela Media (PROYECTO A59).


Directora: M. Gabriela Lorenzo


Equipo Técnico: Alejandra Rossi y Alejandra Salerno


Integrantes: Viviana Moro, Lucrecia Moro, Patricia Amidolare, Hilda Rodríguez, Alicia Cicutti, Mónica Avagnina, Dora López, Fernanda Cóceres


� Escuelas Privadas: Escuela República Argentina, Morón; Instituto Stella Maris Adoratrices, Mar del Plata. 


Públicas de Adultos: Centro De Educación De Adultos P. A. de Sarmiento Nº 703, Guaminí; EGBA Nº 710 Dr. M. Moreno La Plata. 


Pública Media: Escuela de Educación Polimodal N° 19, Mar del Plata.
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