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Abstract

La educación de postgrados en Latinoamérica se encuentra en un proceso de expansión. En dicho espacio se producen nuevas dinámicas de competencia entre las instituciones universitarias. Entre los factores que explican el crecimiento del número de programas de postgrados así como del total de estudiantes matriculados, se encuentra el creciente desarrollo del sector privado en la región. Las instituciones universitarias privadas han sido especialmente dinámicas en la creación de maestrías y especializaciones de tipo profesional. En el caso de Argentina y Uruguay, donde los estudios de grado no son arancelados, el cobro de matrícula a nivel de postgrado en las universidades públicas ha incentivado la competencia.

Las limitaciones presupuestales de los Estados, unida a la masificación de la matrícula universitaria, restringe la disponibilidad de fondos públicos para la educación de postgrado, por lo que las instituciones deben recurrir crecientemente a mecanismos de mercado. Como consecuencia, la preocupación sobre la calidad aumenta, lo que ha obligado a los Estados a introducir mecanismos de acreditación. El trabajo explora los impactos de las dinámicas de mercado y su regulación mediante mecanismos de aseguramiento de la calidad en los países del Cono Sur y elabora escenarios comparativos entre los países.

1. Introducción 

La mayoría de las universidades públicas latinoamericanas surgidas en el siglo XIX y principios del siglo XX, fueron creadas y financiadas por el Estado, y  adoptaron el modelo Napoleónico de universidad (Levy 1986, Borrero 1992). Este modelo prioriza los estudios dirigidos a formar profesionales en el grado universitario. Pocas instituciones, como la Universidad de La Plata en Argentina, que siguió la tradición alemana, adoptaron modelos diferentes. 

Los programas de postgrado comienzan a desarrollarse en la región durante los años 50 y 60 impulsados por tendencias internacionales. En el sector público, se inician programas doctorales en las ciencias básicas así como también especializaciones en el campo de la salud. El modelo norteamericano de universidad de investigación con postgrados, comienza a influir en el desarrollo de programas de maestría y doctorados en el sector público, así como también se convierte en una referencia para las nuevas instituciones privadas. Al mismo tiempo, varias universidades católicas desarrollan programas doctorales en las humanidades, principalmente en Filosofía e Historia. 

Brasil fue el primer país en la región en crear una Agencia responsable de la promoción y regulación de la educación de postgrado. En 1951, el CAPES fue creado como la agencia gubernamental responsable para evaluar y financiar los programas de postgrados (Romeo y otros 2004); como consecuencia de esta política, las maestrías y fundamentalmente los doctorados, se desarrollan de manera más temprana en Brasil que en otros países de la región. 

No fue hasta los años 90 que países como la Argentina y Chile introdujeron un marco de política para la educación de postgrado incluyendo la acreditación y mecanismos específicos de financiamiento relacionados generalmente con políticas de desarrollo científico y tecnológico. En la última década, la educación de postgrado  ha experimentado una enorme expansión en todos los países de la región, forzando a los Estados a introducir mecanismos de regulación. 

En el mismo período, se produjo un importante crecimiento de la educación superior privada en América Latina, como consecuencia del aumento del número de estudiantes que ingresan al sistema y a las restricciones del sector público para responder a la masificación de la matrícula. En Brasil, Colombia y Chile el sector privado matricula más del 50% del total de estudiantes. El crecimiento de la educación superior privada tomó por sorpresa a los gobiernos y la regulación aprobada ha sido en gran parte reactiva (Levy 2002). Una parte del crecimiento de la educación de postgrado se explica por el aporte del desarrollo del sector privado.

La educación de postgrado se está convirtiendo en un nuevo ámbito para la competencia entre las instituciones, creando nuevas dinámicas entre los sectores público y privado. Dichas dinámicas se encuentran condicionadas por factores relevantes como la regulación institucional, los sistemas de financiamiento, y los sistemas de aseguramiento de la calidad. Se estudiarán dichas tendencias en los casos de Argentina, Brasil, Chile y Uruguay.

Restricciones  metodológicas  

Los países regulan de manera diferente a los programas incluidos en el nivel de postgrado. En los cuatro países, los programas de postgrado incluyen estudios a los niveles de doctorado y maestría. Algunos países distinguen entre programas de maestrías profesionales y maestrías académicas, a los efectos de su evaluación y financiamiento. Argentina y Uruguay definen un tipo de programa llamado “especialización” que se da principalmente, aunque no exclusivamente, en el campo de la medicina. Chile y Brasil incluyen un grupo extenso de programas en la categoría de “programas de post-grado”, por lo tanto es difícil establecer generalizaciones en el nivel de las “especializaciones”.

La tabla 1 presenta un mapa relativamente reciente del número de programas en cada nivel de estudios de postgrado para los cuatro países.

Tabla 1: Número de Programas por nivel de cada uno de los países (Año 2004 aprox.)

	 
	Argentina 
	%
	Brasil
	%
	Chile
	%
	Uruguay
	%

	Especialización
	884
	46%
	2094
	41%
	173
	22%
	129
	55%

	Maestría
	740
	38%
	1959
	39%
	495
	62%
	84
	36%

	Doctorado
	317
	16%
	1034
	20%
	125
	16%
	23
	10%

	Total
	1941
	100%
	5087
	100%
	793
	100%
	236
	100%


Fuentes: Barsky (2004), CAPES (2004), Bustos (2004) y Abadie y otros (2007)  

2. Expansión de la educación de postgrado en Latinoamérica

En la pasada década, la educación de postgrado se ha expandido en términos de número de programas y de matrícula en los países bajo estudio. Varias razones explican este crecimiento. En primer lugar, la demanda de recursos humanos calificados necesarios para la sociedad del conocimiento, requiere cada vez más a profesionales formados en niveles de postgrado para impulsar el desarrollo de la investigación científica y tecnológica. Por otra parte, las universidades están requiriendo formación de nivel doctoral para las posiciones superiores del cuerpo docente, siguiendo la tendencia internacional. Asimismo, el crecimiento continuo de la demanda por educación superior obliga a las instituciones a contratar más docentes, por lo que, tanto las universidades públicas como las privadas tienen una fuerte necesidad de profesores calificados. Algunos de ellos son capacitados en el exterior; sin embargo, las instituciones están respondiendo a la demanda con el desarrollo de programas de postgrado en la región. 

En todos los países analizados, la educación de postgrado se ha expandido aunque con rasgos diferenciales. En el caso de la Argentina, los programas de postgrado crecieron 145% en el período 1994 - 2002. La expansión se concentró en el nivel de maestrías y las especializaciones, mientras que los aumentos en el número de programas doctorales fueron menos significativos. El crecimiento en el número de programas se reflejó en las inscripciones, con un aumento del 46.7% para el período 1997 - 2001 (Barsky 2004). 

Tabla 2: Evolución del número de programas de postgrado por nivel en Argentina

	Nivel
	1994
	%
	2002
	%
	Variación

	Especialización
	301
	38.0%
	884
	45.5%
	193.7%

	Maestría
	246
	31.0%
	740
	38.1%
	200.8%

	Doctorado
	246
	31.0%
	317
	16.3%
	28.9%

	Total
	793
	100%
	1941
	100%
	144.8%


Fuente: Barsky 2004

El número de programas de postgrado y sus inscripciones también creció en el Brasil. De acuerdo con los datos de CAPES (2004) los programas de maestría aumentaron un 81%, pasando de 1083 en 1996 a 1959 en el año 2004. Brasil posee una política sostenida que apunta a promover de estudios doctorales, por lo que en el período 1996 – 2004 el número de programas de doctorado aumentó un 91%. En términos de inscripciones, el aumento en el nivel doctoral fue de 81,16% en el período 1996 - 2003 (CAPES 2004). El gráfico 1 demuestra crecimiento de las inscripciones en el Brasil para los programas de maestrías y doctorado.

Gráfico 1: Evolución de la matrícula de maestrías y doctorados en Brasil
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Fuente: CAPES 2004

La expansión de la educación de postgrado en Chile se concentró en el nivel de las maestrías, siendo el país que recoge el porcentaje mayor de programas en este nivel (62%) en el año 2004. En el período 1998 - 2002, el número de estudiantes en los programas de maestrías creció un 76.9% mientras que en los doctorados el número de estudiantes creció solamente un 30.7% (Bustos 2004).

Gráfico 2: Evolución de la matrícula de maestrías y doctorados en Chile

[image: image2.emf]Matrícula de postgrado Chile

0

2000

4000

6000

8000

10000

12000

1998 1999 2000 2001 2002

Maestría

Doctorado

Total 


Fuente: Bustos 2004

Uruguay ha tenido un incremento significativo de sus programas de postgrados en los últimos años, aumentado un 84% en el período 2002 – 2005. Además del número de programas, aumenta el número de estudiantes que en el nivel de las maestrías aumentó un 73.6% entre los años 2000 y 2004 (Abadie y otros 2007). 

Tabla 3: Evolución del número de programas de postgrado por nivel en Uruguay

	Nivel
	2002
	%
	2005
	%
	Variación

	Especialización
	66
	52%
	129
	55%
	95%

	Master
	51
	40%
	84
	36%
	65%

	Doctorado
	11
	9%
	23
	10%
	109%

	Total
	128
	100%
	236
	100%
	84%


Fuente: Martínez Sandres y otros (2005) y Abadie y otros (2007)

3. Contribución del sector privado al desarrollo de la educación de postgrado: análisis comparado.

3.1 Argentina: Competencia a nivel de postgrados.
La educación de postgrado se ha convertido en un sector altamente competitivo en la Argentina, debido a que tanto las universidades estatales como privadas cobran matrícula por los estudios en dicho nivel (Cosentino 2003). El sistema argentino de educación superior es dual en materia de financiamiento a nivel institucional; las universidades públicas son subvencionadas por el Estado, y no existen fondos públicos  para las instituciones universitarias privadas. Sin embargo, en términos de recuperación de costos en el sector público, las políticas son diferentes en los estudios de grados y de postgrado: los estudiantes de grado no pagan aranceles, en cambio los estudios de postgrado son arancelados (Fernández Lamarra 2003).

La introducción de mecanismos de mercado está cambiando las dinámicas entre los sectores público y privado, en un sistema caracterizado por una regulación  diferenciada para cada sector. El impacto más relevante es el impulso al desarrollo de postgrados por parte de las universidades públicas, las que han tenido una respuesta altamente dinámica a los incentivos del mercado. Por ejemplo, en el período 1994 – 2002, las universidades públicas aumentaron el número de programas de maestría de 151 a 534 (254%) cuando el sector privado lo hizo en un porcentaje sensiblemente menor.

Tabla 4: Crecimiento del nivel de maestría por sector en Argentina

	
	1994
	%
	2002
	%
	

	Público
	151
	61.4%
	534
	72.2%
	253.6%

	Privado
	95
	38.6%
	208
	27.8%
	119%

	Total
	246
	100%
	742
	100%
	202%


Fuente: Barsky 2004

3.2 Brasil: Predominio público sin perjuicio de un crecimiento del sector privado.
Los escenarios de la educación de grado y de postgrado en Brasil son muy diferentes en términos de las dinámicas entre los sectores públicos y privados. Las universidades públicas se protegen contra la masificación con políticas selectivas para las admisiones de los estudiantes de grado. Como consecuencia, se ha desarrollado un sector privado importante con un 57% de la matrícula total (PROPHE 2006). 

Debido a que las universidades públicas (federales y estatales) están menos pobladas y más orientadas a la investigación en Brasil, las mismas concentran un 85% de total de programas de postgrado. Sin embargo, existen evidencias de un crecimiento importante en el número de programas privados tanto a nivel de maestrías como doctorado en los últimos años (CAPES 2004).

Tabla 5: Crecimiento de los programas de maestría y doctorado por sector en Brasil

	 
	1996
	%
	2004
	%
	Variación

	Maestría
	1083
	100 %
	1959
	100%
	80.9%

	Público
	996
	92 %
	1613
	82%
	61.9%

	Privado
	87
	8%
	346
	18%
	297.7%

	Doctorado
	541
	100%
	1034
	100%
	91.1%

	Público
	497
	92%
	938
	91%
	88.7%

	Privado
	44
	8%
	96
	9%
	118.2%

	Total
	1624
	100%
	2993
	100%
	84.3%

	Total público
	1493
	92%
	2551
	85%
	70.9%

	Total privado
	131
	8%
	442
	15%
	237.4%


Fuente: CAPES 2004

3.3 Chile: Un sistema orientado al Mercado

En el caso de Chile, la división pública - privado tienen que ser clarificada. Las universidades tradicionales creadas antes de 1980, reciben subsidios públicos y son miembros del Consejo de Rectores. Integran dicho Consejo 25 universidades, de las cuales 16 pertenecen son de propiedad estatal y 9 de gestión privada. En la década siguiente, 40 nuevas universidades privadas fueron creadas (Bernasconi 2003). Las universidades privadas nuevas reciben solamente un subsidio indirecto para el porcentaje de estudiantes ingresados con niveles de alto rendimiento en la Prueba Nacional de Estándares Académicos. Todas las instituciones universitarias en Chile cobran aranceles por los estudios, Un hecho relevante del sistema educativo superior de Chile es que para todos los estudios en la universidad existe una carga de cuota. 

El sector privado (incluyendo instituciones tradicionales y las nuevas) del sistema de educación superior de Chile ofrece la mayoría de los programas de postgrado del país (54%). Las universidades privadas tradicionales concentran el 52% de los programas doctorales. Las nuevas instituciones privadas están contribuyendo al desarrollo de los programas en el nivel de maestría, representando en el año 2004, más de un quinto del total de programas ofrecidos en dicho nivel.

Tabla 6: Número de programas de maestría y doctorado por sector en Chile (2004)

	 
	Maestría
	 
	Doctorado
	 
	% del total programas

	Público Tradicional
	232
	46%
	50
	40%
	46%

	Privado Tradicional
	161
	33%
	65
	52%
	40%

	Nuevo Privado
	102
	21%
	10
	8%
	14%

	Subtotal privdo
	263
	54%
	75
	60%
	54%

	Total
	495
	100%
	125
	100%
	100%


Fuente: Bustos 2004


Con relación a la matrícula, las universidades públicas concentran la mayoría de los estudiantes de Doctorado, a pesar de contar con un menor número de programas. Las nuevas instituciones privadas, reciben un 17% de los estudiantes de maestría, pero solamente un 2% del total de estudiantes de doctorado en el año 2003.
Tabla 7: Matrícula de programas de maestría y doctorado por sector en Chile (2003)

	 
	Maestría
	 
	Doctorado
	 
	% del total programas

	Público Tradicional
	5327
	47%
	1005
	51%
	48%

	Privado Tradicional
	3989
	36%
	925
	47%
	37%

	Nuevo Privado
	1958
	17%
	33
	2%
	15%

	Subtotal Privado
	5947
	53%
	958
	49%
	52%

	Total
	11274
	100%
	1963
	100%
	100%


Fuente: Bustos 2004

3.4 Uruguay: Aumento de la competencia en el nivel de Maestrías en un sistema diferenciado.
La regulación en la educación superior es diferente para cada sector del sistema en Uruguay. La Universidad de la República es la única institución de educación superior del sector público en el país y goza de un régimen autonómico. La institución es financiada por fondos públicos, la mayor parte de ellos del presupuesto nacional. No se cobra matrícula en los programas de grado, y solamente se autoriza la fijación de aranceles para los programas de postgrado profesionales, los que representan menos del 10% del total. El sector privado no recibe financiamiento del Estado y no hay becas con fondos públicos para los estudiantes que quieran inscribirse en universidades privadas, ni en el nivel de grado ni en el de postgrado (Landoni y Romero 2006).

El campo principal de competencia en los últimos años ha sido en los programas  de maestrías, donde el sector privado ofrece el 51% del total de programas. Asimismo, los programas del sector privado han estado matriculando prácticamente la mitad de las clases entrantes en los cinco años pasados (Abadie y otros 2007) En el caso de los programas que cobran matrícula, la Universidad de la República se ha esforzado para competir para atraer a estudiantes, desarrollando estructuras de organización y estrategias diferentes de las prácticas tradicionales, incluyendo la realización de publicidad (Landoni 2005)

Uruguay se encuentra en una situación de rezago en materia de programas doctorales, los que se concentran principalmente en la universidad estatal y un incipiente desarrollo en el sector privado.

Gráfico 3: Porcentaje de programas de postgrado en Uruguay por nivel y sector (2006)
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Fuente: Abadie y otros 2007 

4. Factores que inciden en las dinámicas público / privadas en los estudios de postgrado.


Varios factores inciden en las dinámicas de competencia entre los sectores públicos y privados en el nivel de estudios de postgrado, de los países del Cono Sur estudiados, destacándose su regulación normativa incluyendo la existencia de mecanismos de aseguramiento de la calidad, y el financiamiento de los mismos.


Los estudios de postgrado son regulados de manera bastante homogénea para las instituciones públicas y privadas en Argentina, Brasil y Chile. Los requisitos necesarios para su aprobación responden a estándares comunes para todo el sistema universitario. En estos países influye para una regulación homogénea, la existencia de organismos públicos especializados para el aseguramiento de la calidad en los postgrados.

Brasil fue el primero en crear una agencia para la promoción de la educación de postgrado, CAPES (Coordenação de Aperfeiçoamento de Pessoal de Nível Superior) en la década del ‘50. Al mismo tiempo también implementó una agencia gubernamental especializada responsable de las políticas nacionales en Ciencia y Tecnología (CNPQ). El CAPES y CNPQ fueron elementos críticos de las políticas brasileñas para promover el desarrollo nacional a mediados del siglo XX (Romeo y otros 2004).  Brasil mantiene desde hace décadas una política de promoción de los estudios de postgrados, en el que CAPES  ha tenido un rol fundamental asegurando la calidad de los programas desarrollados en el país, con un importante nivel de exigencia.
Argentina y Chile introdujeron la acreditación de los programas de postgrado en la década de los ‘90. En el caso de Argentina, la Agencia Nacional de Evaluación y Acreditación (CONEAU) creada en 1995, concentra diversos cometidos relativos al aseguramiento de la calidad incluyendo la evaluación institucional de universidades con estatuto autónomo, la acreditación institucional de universidades e institutos universitarios privados creados después de 1990 y la acreditación de programas tanto en el nivel de grado como de postgrado para los sectores públicos y privados. La acreditación de programas de postgrado es obligatoria para las instituciones privadas y públicas, y se evalúan en tres categorías: A (excelente), B (muy bueno) y C (buena). Las instituciones, si lo desean pueden elegir no ser categorizados (Fernández Lamarra 2004). 

Hasta el año 2006, en Chile, la acreditación de los programas de postgrado era la  responsabilidad de CONAP, una comisión dependiente de la Agencia Nacional de Ciencia y Tecnología (CONICYT) en virtud de la importancia de la educación de postgrado en términos de desarrollo de recursos humanos e investigación. El financiamiento de la investigación y de becas para estudios de postgrado requería que los programas estuvieran acreditados (Lemaitre 2004). Chile ha aprobado en julio de 2006, una ley que establece un Sistema Nacional de Aseguramiento de la Calidad de la Educación Superior, creándose una Comisión Nacional de Acreditación (CNA) (Bernasconi 2007). La regulación distingue entre la acreditación institucional (con impacto sobre el acceso a préstamos para los estudiantes con garantía pública) y la de carreras.  La acreditación de carreras tanto de grado como de postgrado será realizada por agencias acreditadoras, las que deberán ser autorizadas por la CNA, sustituyendo las funciones asignadas en 1998 a la CNAP para las carreras de grado y la CONAP en postgrado. 

La regulación uruguaya distingue claramente entre el sector público y el privado. La Universidad de la República (estatal) es completamente autónoma tanto para la creación de nuevos programas de estudios, tanto de grado como de postgrado. Por el contrario, las instituciones privadas y sus programas requieren de la autorización del Ministerio de Educación. En materia de acreditación, solamente se ha realizado un ejercicio experimental en el marco del Mecanismo de Acreditación definido por el MERCOSUR (Landoni y Martínez Larrechea 2006), aunque existe una comisión elaborando un proyecto de ley para crear una agencia de acreditación que incluya el aseguramiento de la calidad de los postgrados.


En materia de financiamiento, Argentina y Chile disponen de condiciones relativamente similares para los sectores público y privado. En ambos casos, los estudios de postgrado son arancelados y cuentan con mecanismos de apoyo (becas) con financiamiento público para estudiantes que quieran acceder a los programas. En la práctica, en Argentina la mayoría de las becas se asignan a estudiantes que han sido admitidos a postgrados en el sector público, y en el caso chileno, en general se otorgan a estudiantes que estudian en un universidades tradicionales (tanto públicas como de gestión privada), y muy raramente a las nuevas universidades privadas.


En el caso de Brasil, el financiamiento es diferenciado en la medida que los estudios en los postgrados de la universidades públicas son gratuitos y los privados son arancelados, y las becas a estudiantes se asignan principalmente a estudiantes que acceden a postgrados en universidades públicas (federales o estaduales) y en algunos casos a estudiantes que estudian postgrados del sector privado, especialmente en las instituciones de origen católico.


En Uruguay, el financiamiento también es diferenciado según el sector, con la excepción de las maestrías de tipo profesional del sector público en las que se cobra matrícula. En los demás casos, los postgrados del sector público son gratuitos (totalmente subsidiados por el Estado) y los del sector privado, arancelados sin becas con fondos públicos disponibles para los mismos (Martínez Sandres y otros 2005).

El cuadro 1 presenta una visión comparativa de los esquemas regulatorios, de aseguramiento de la calidad y de financiamiento (distinguiendo entre el cobro de aranceles y la existencia de becas con fondos públicos) para los cuatros países objeto del estudio.


Cuadro 1: Cuadro comparativo de los marcos regulatorios, de aseguramiento de la calidad y de financiamiento (incluyendo cobro matrícula y disponibilidad de becas con fondos públicos) para Argentina, Brasil, Chile y Uruguay.

	Educación de Postgrado
	Argentina
	Brasil
	Chile
	Uruguay

	Regulación


	Homogénea
	Homogénea
	Homogénea
	Diferenciada

	Aseguramiento de la calidad
	Homogéneo
	Homogéneo
	Homogéneo
	Inexistente

	Financiamiento:

Matrícula
	Homogéneo
	Diferenciado
	Homogénea
	Diferenciado excepto maestrías  profesionales

	Financiamiento:

Becas
	Homogéneo pero fundamentalmente en el sector público
	Diferenciado, algunas instituciones privadas reciben becas
	Homogéneo pero raramente a las nuevas privadas
	Diferenciado


Elaboración propia

5. Síntesis de Resultados


El estudio comparativo de los estudios de postgrado en los cuatro países permite formular algunas conclusiones relativas a las dinámicas entre los sectores públicos y privados en relación a los diferentes tipos de programas, a los esquemas de financiamiento, al aseguramiento de la calidad y a las distintas estrategias de competencia presentes en cada uno de los países.

5.1 Diferentes tipos de programas.
Las dinámicas de competencia entre las instituciones públicas y privadas han tenido impacto en materia de desarrollo de programas de postgrado, especialmente en el nivel de las maestrías. El sector privado ha dado, en todos los países, un impulso  importante al desarrollo de las maestrías profesionales. Las universidades públicas han reaccionado frente al impulso privado, lo que ha llevado a un crecimiento del número de programas y su correspondiente matrícula. 


El factor profesional es especialmente relevante en el desarrollo de los postgrados en el Uruguay. En los últimos años, se ha dado un crecimiento importante tanto de los programas de especialización (95% en el período 2002 – 2005) como de las Maestrías (65% en el mismo período). El crecimiento ha sido significativamente mayor en el sector privado, el que ha aumentado de 17 a 43 programas de maestría en solamente tres años.

Tabla 8: Postgrados de Especialización y Maestría en Uruguay (2002 – 2005)

	Nivel
	2002
	2005
	Variación

	Especialización
	66
	129
	95%

	Públicas
	50
	86
	72%

	Privadas
	16
	43
	169%

	Maestría
	51
	84
	65%

	Públicas
	34
	41
	21%

	Privadas
	17
	43
	153%


Fuentes: Martínez Sandres y otros 2005, Abadie y otros 2007

Otro factor importante para el desarrollo de programas de postgrado por parte del sector privado es la legitimidad académica y el prestigio. Este es el caso de Chile, en donde las instituciones privadas tradicionales que reciben subsidios públicos están aumentando la oferta de programas académicos en los niveles de maestría y doctorado, por el prestigio asociado que traen. Por otra parte, las nuevas instituciones privadas se están centrando en programas de maestrías profesionales con mayores retornos económicos.

Las dinámicas de mercado no solamente influyen sobre el sector privado, sino que también son un incentivo para la competencia por parte de las instituciones de gestión estatal. Es el caso de las universidades públicas argentinas, porque la posibilidad de cobrar cuotas ha demostrado ser un impulso para dichas universidades, que en el período 1994 a 2002, pasaron de 151 a 534 (254% de incremento) (Barsky 2004).


Brasil mantiene un importante predominio del sector público tanto en las maestrías como en los doctorados, lo que se justifica, fundamentalmente, por razones de financiamiento, en la medida que los postgrados del sector público son subsidiados totalmente por fondos públicos.


La tabla 9 presente un cuadro comparativo del porcentaje por sector de programas de maestría y doctorado en cada uno de los países.

Tabla 9: Porcentaje de maestrías y doctorados por sector en cada uno de los países (aprox. 2004)

	
	Argentina
	Brasil
	Chile
	Uruguay

	Maestrías sector público
	72%
	82%
	47%
	49%

	Maestrías sector privado
	28%
	18%
	53%
	51%

	Doctorado sector público
	76%
	91%
	40%
	78%

	Doctorado sector privado
	24%
	9%
	60%
	22%


Fuentes: Barsky (2004), CAPES (2004), Bustos (2004), Abadie y otros (2007).

5.2 Financiamiento


La arquitectura del sistema de financiamiento de los postgrados influye sobre las dinámicas entre los sectores públicos y privados, en muchos casos desdibujando la frontera entre ambos sectores (Levy 1999).


En los casos en que las universidades públicas cobran matrícula, la competencia por los estudiantes se incrementa. Cuando las instituciones de gestión estatal recurren a mecanismos de mercado adquieren una dinámica de competencia similar a la del sector privado, aunque no cambien su naturaleza estatal. La consecuencia a nivel de sistema es que se produce la proliferación de programas en un proceso de diversificación.


El cobro de matrícula en programas de postgrado del sector público se da en Argentina, Chile y en menor medida en Uruguay. En el caso de la Argentina, la recuperación de costos vía matrícula ha sido un importante impulso para las maestrías del sector público, impactando en los procesos de diversificación tanto por área del conocimiento como en la distribución regional (Jeppesen y otros 2004 pp. 37 – 38). En Chile se produce un fenómeno parecido, pero no exclusivamente para los postgrados sino para el conjunto del sistema (Brunner 2005).


Un segundo impacto del financiamiento se observa en los casos en que existe subsidio público para las instituciones privadas. En este caso, las universidades privadas adquieren comportamientos más parecidos a los del sector público, priorizando el desarrollo de programas académicos de maestría y doctorado. El caso más claro lo representan las instituciones tradicionales chilenas de gestión privada, que reciben un sustancial subsidio público y en consecuencia han desarrollado el 52% de los programas doctorales que se ofrecen en Chile, y una matrícula similar a las universidades de gestión estatal en el período 2003 – 2005 como surge de la tabla 10.

Tabla 10: Porcentaje de la matrícula en maestrías y doctorados de Universidades tradicionales en Chile (2003 – 2005)

	
	2003
	2004
	2005

	Distribución Porcentual 
	Maestría
	Doctorado
	Maestría
	Doctorado
	Maestría
	Doctorado

	Privada Tradicional
	42%
	48%
	40%
	49%
	37%
	50%

	Pública Tradicional
	58%
	52%
	60%
	51%
	63%
	50%


Fuente: CRUCH 2006

5.3 Aseguramiento de la calidad

La instalación de mecanismos de aseguramiento de la calidad ha tenido como consecuencia evitar la proliferación de instituciones privadas en Argentina, Chile y Uruguay (Landoni y Romero 2006). En Brasil, la situación ha sido diferente, porque al limitar el ingreso a estudios de grado en las universidades públicas, el resultado ha sido el crecimiento explosivo del sector privado (Castro 2005).

El aseguramiento de la calidad de los programas de postgrado, ha tenido consecuencias diferentes según las culturas académicas dominantes en cada uno de los países. La experiencia demuestra que las instituciones privadas se encuentran proclives a presentarse a los procesos de acreditación, en la medida que le pueden aportar prestigio como recurso para la competencia por estudiantes, pero en muchos casos, la acreditación ha sido utilizada como un instrumento para consolidar valores académicos predominantes limitando la innovación (Schwarz y Westerheijden 2004).

Por ejemplo, en el caso de Argentina, la propensión a presentarse a la acreditación ha sido similar para ambos sectores de la educación superior, pero la mayoría de los postgrados presentados por las instituciones privadas no ha solicitado su categorización (calificación como A, B o C). Un factor importante para este comportamiento fue la  desconfianza que existe en las instituciones universitarias privadas por la lógica dominante en la CONEAU y sus comités de pares, de predominio de la cultura académica del sector público (Barsky 2004).


En el caso de Brasil, la predominancia pública en la evaluación de los postgrados es significativa, lo que ha producido que el número de doctorados admitidos por la CAPES sea en el 2004, de solamente 96 en un total de 1034, representando menos del 10% del total de doctorados del país (CAPES 2004).

5.4 Estrategias para la competencia 

El crecimiento de la oferta de programas de postgrados ha sido impulsado por la competencia entre las instituciones. Las restricciones presupuestales de los Estados han llevado a que se utilicen de manera creciente mecanismos de mercado como el cobro de matrícula y la existencia de fondos de becas competitivos para los estudiantes (Levy 2006, Altbach 2005). Por esta razón, Argentina, Chile y parcialmente Uruguay cobran aranceles a los estudiantes de postgrado. Las instituciones universitarias adoptan estrategias para competir, en muchos casos adoptando procesos de innovación y diversificación. Las universidades privadas, como instituciones en gran parte guiadas por el mercado (Altbach 1999) están, cada vez más, incluyendo la educación de postgrado en sus estrategias para el crecimiento. Pero en un escenario competitivo, también las universidades públicas han demostrado capacidad de respuesta para atraer estudiantes como ha sido el caso de Argentina.

De los países estudiados, el sistema de educación superior de Chile es el más orientado al mercado y todas las universidades (públicas, tradicionales privadas y nuevas privadas) compiten bajo las reglas de la competencia tanto en el  grado como en los postgrado. En el caso de Argentina, si bien la regulación y el financiamiento institucional indicarían un sistema diferenciado con un fuerte peso del sector público, el mecanismo de financiamiento de los postgrados convierte a este sector en más competitivo de lo esperado, lo que ha sido utilizado por las instituciones del sector público para su crecimiento y diversificación (Jeppesen y otros 2004).


En algunos casos, las instituciones privadas prefieren emular a las organizaciones más exitosas. El isomorfismo mimético es una respuesta común de las instituciones privadas en busca de legitimidad (Meek y otros 1996). En muchos casos las nuevas instituciones optan por dinámicas de imitación como manera de adaptarse a los cambios en el entorno buscando la aceptación de las instituciones establecidas (Van Vught 1996). En consecuencia, no en todos los casos, las instituciones privadas han sido exitosas en la generación de nuevos mercados en la educación superior (Texeira y Amaral 2001).


En los sistemas universitarios con predominio del sector público como es el caso de Brasil y en buena medida de Uruguay, la competencia es más limitada. Allí se producen casos de isomorfismo coercitivo (Powell y di Maggio 1999), en la medida que las agencias gubernamentales imponen estándares que limitan la innovación, especialmente por parte del sector privado.


Los pares evaluadores constituyen un factor importante en el comportamiento isomorfo. La mayoría de los evaluadores de los programas de postgrado provienen de las venerables universidades públicas y no les resulta fácil desprenderse de su cultura académica dominante (Fernández Lamarra 2004, Landoni y Martínez Larrechea 2006).

De todos modos, las dinámicas de mercado y la autonomía de las instituciones han impulsado a las instituciones privadas a desarrollar programas de postgrado en nichos del mercado insatisfechos, por falta de oferta o fracaso en la calidad del sector público (Levy 2004). En el caso de Uruguay, las instituciones privadas han priorizado el nicho de las maestrías profesionales con singular éxito en materia de número de programas e inscripciones (Landoni 2005). En el caso de Brasil, el sector público domina significativamente el campo de los postgrados. El sector privado se ha concentrado en satisfacer la demanda de grado, que se encuentra en expansión, pero en los últimos años,  ha ampliado el número de programas de postgrado, especialmente maestrías.


El gráfico 4 representa la ubicación de los países estudiados en materia de regulación y financiamiento del nivel de postgrado, en una línea continua entre los polos de mercados competitivos y predominio del sector público, con Chile más cercano al extremo competitivo y Argentina en una situación próxima, y por otra parte, Brasil en el polo de predominio del sector público, con Uruguay en una ubicación más cercano a este polo que al de mercados competitivos.

Gráfico 4: Ubicación de cada uno de los países entre los polos Mercados Competitivos y Predominio Público.
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Elaboración propia.
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