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Resumen

En este artículo se efectúa  una comparación entre las expectativas de los docentes de primer año (Facultad de Ciencias Exactas y Tecnología de la Universidad Nacional de Tucumán), respecto de las habilidades cognitivas y metacognitivas de los estudiantes que ingresan a las diferentes carreras de ingeniería, y las habilidades que en los hechos demuestran poseer los estudiantes.

Se realizaron encuestas y entrevistas a docentes de asignaturas de Primer Año, y a alumnos ingresantes de diferentes cohortes. Para el análisis de los datos obtenidos, se empleó un enfoque mixto, ya que se utilizaron técnicas cuantitativas y cualitativas. Se muestra que existe una notable falta de afinidad entre los requerimientos y presupuestos de muchos docentes de primer año, y las habilidades intelectuales que los alumnos exhiben. Se observa, además, que la mayor heterogeneidad de los ingresantes actuales y la creciente matrícula, resultantes de la puesta en vigencia de la Ley Federal de Educación Nº 24125, agravan las dificultades del proceso enseñanza-aprendizaje en los cursos de Física. Para acortar la brecha señalada, se sugiere el empleo de estrategias superadoras, y de actividades complementarias a ser implementadas a lo largo de la carrera de grado.

1.- Planteo del problema

Las investigaciones que venimos realizando en el área de la enseñanza-aprendizaje de la Física, nuestra ya larga experiencia frente a alumnos de los primeros cursos universitarios de esa disciplina y la bibliografía especializada, indican que los alumnos que inician sus estudios universitarios tienen serias dificultades de aprendizaje: la deserción o el fracaso es el resultado, en un número elevado de casos, que se puede apreciar antes de finalizar el primer cuatrimestre de Primer Año.

 En investigaciones anteriores ya hemos encontrado  que muchas de las dificultades observadas se deben principalmente a la brecha existente entre los requisitos y expectativas de los profesores - que los  textos y los currículos universitarios demandan-,  y las capacidades reales que los alumnos han alcanzado al finalizar sus estudios de nivel medio, y no por falta de capacidades intelectuales o de interés y esfuerzo. (Bandiera, M. y col.,1995; Rela, A.,2002; Campanario, J.M. y Otero, J.C, 2000; Cárdenas, M.y col, 2002, Ragout, S y Cárdenas, M, 2003). 

Al decir de Bandiera y col.( op.cit), las expectativas de los docentes respecto a requisitos previos que deben cumplir los alumnos, pueden resumirse a grandes rasgos en que estos deben : “saber leer, saber escribir y saber hacer cálculos” . Los autores arriba mencionados advierten que al enunciar estas habilidades básicas, en realidad se les está exigiendo de forma implícita un dominio acreditado de las mismas, ya que con “leer”, en realidad se espera que el estudiante esté en condiciones de realizar una lectura comprensiva y crítica mediante la cual pueda discriminar lo fundamental de lo secundario, situando el discurso en el contexto adecuado. En cuanto a “escribir”, lo que se pretende es que el estudiante sepa elaborar textos escritos, respetando reglas gramaticales y ortográficas y usando un vocabulario adecuado a los  contenidos específicos. Con “hacer cálculos”, lo que el docente requiere es que el estudiante sepa comprender la matemática, y lo que exige mayor potestad aún, saber emplearla como lenguaje útil para expresar contenidos conceptuales de la ciencia, en particular de las “ciencias duras”. En síntesis, ser competentes.

Si bien a primera vista estos requisitos parecen naturales y accesibles, cuando se reflexiona sobre ellos vemos que en realidad se refieren a una competencia de carácter metacognitivo que implica saber  “qué”, saber “cómo” y saber “cuándo”. Un alumnos  que tenga las habilidades de “leer,  escribir y hacer cálculos”,  pero que no sea capaz de adecuarlas y aplicarlas a las diferentes y  cambiantes demandas implicadas en las tareas que el profesor le propone, es de hecho un interlocutor incapaz  de seguir  el curso con éxito. 

Por otra parte, según Campanario (2000) las destrezas metacognitivas son inherentes  a cualquier ámbito en el que se requieren procesos cognitivos tales como aprendizaje a partir de textos y resolución de problemas, además de  comunicación oral y  escrita.

Una de nuestras hipótesis de trabajo es que un núcleo muy conflictivo para el logro de un aprendizaje significativo es la utilización deficiente, tanto en  forma oral como escrita, del lenguaje. El término debe entenderse en su significado  amplio, pues nos referimos tanto al lenguaje materno, como al científico, al simbólico, al matemático, etc., y también a las traducciones entre los diferentes tipos antes mencionados, traducciones que, indefectiblemente, aparecen en el proceso de enseñanza a nivel universitario de los contenidos conceptuales de una disciplina como la Física.

Como consecuencia de las interacciones profesor-alumno que se dan en la práctica docente, hemos podido comprobar que efectivamente los alumnos presentan serias dificultades en el manejo de los diferentes lenguajes (Cárdenas y col, 2002; Ragout de Lozano y Cárdenas;, 2002). Por esta razón, en la Cátedra  de Física se promueve el diálogo entre los docente y los alumnos durante las clases teóricas, en las de trabajos prácticos, en los horarios de consulta y fundamentalmente, durante el proceso de revisión de las evaluaciones escritas que se lleva a cabo con cada alumno. 

Las dificultades en el manejo de los diferentes tipos de lenguaje y el desconocimiento de las equivalencias y coherencia entre ellos,  se revelan de manera impactante manifestando su carácter de  severos escollos para el aprendizaje, ya que la realidad muestra la brecha existente entre las expectativas generales de los docentes y la cruda realidad de cuán poco saben “leer, escribir y hacer cálculos” los ingresantes a las carreras de ingeniería. Por otra parte, sabemos también que los ingresantes adolecen de serias dificultades en la ejecución de operaciones matemáticas elementales, pues aun no se han desarrollado en ellos competencias específicas respecto a destrezas matemáticas En este trabajo indagamos sobre cuáles son las expectativas de los docentes en relación a estos aspectos y también investigamos cuál es la percepción que los alumnos  tienen sobre sus propias capacidades al respecto,  para luego comparar las respuestas y el desempeño de los estudiantes con las expectativas de los docentes.  
Finalmente, con el propósito de verificar si la implementación de la Ley de Educación ha influido, y cómo, respecto a las falencias de los ingresantes antes mencionadas,  en esta comunicación hacemos un estudio comparativo y exploratorio entre las expectativas docentes y el desempeño de los estudiantes, contrastando los resultados de la cohorte 2007 con los que obtuvimos  con la cohorte 2002 (Cárdenas y col, 2002, Ragout de Lozano y Cárdenas, op cit).

2.-Marco teórico e hipótesis de trabajo

Para el proceso enseñanza-aprendizaje tomamos como marco un enfoque constructivista, en el cual las ideas y conocimientos previos que poseen  los estudiantes sirven de “anclaje” de los nuevos contenidos curriculares  a aprender, tal como lo plantean Ausubel , Novak y Hanesian  (1980).

Las dificultades que presentan los ingresantes relativas a  conocimientos y habilidades que deberían, a nuestro criterio, poseer como requisito previo para lograr un aprendizaje significativo - es decir, que pueda integrarse a la estructura cognitiva de los estudiantes-, puede ser una de las causas de la deserción y fracaso observados en el primer curso de Física. A lo largo de varios años, hemos realizado en nuestro ámbito de trabajo un número considerable de investigaciones educativas en ciencia, para trazar un perfil de cuáles deberían ser los conocimientos conceptuales y  procedimentales, y las  habilidades y actitudes hacia el quehacer científico   con los que los ingresantes deberían acceder a sus estudios de nivel universitario, para abordar con éxito el aprendizaje de la disciplina. Con este marco de referencia, se han relevado e interpretado  los datos, y en base a ello elaboramos esta comunicación.

3.-Metodología

El enfoque metodológico empleado en este estudio es de carácter mixto, puesto que hemos empleado técnicas cuantitativas y cualitativas características de la Investigación Educativa en Ciencias. Hemos aplicado instrumentos de recolección de datos que incluyen encuestas de muestreo, entrevistas y técnicas etnográficas como ser la observación participante, además de contar con abundante material escrito (tareas que deben realizar en la casa, exámenes finales o parciales) de los estudiantes. Los ítems incluidos en las encuestas surgieron como  resultados de  investigaciones anteriores y de la propia práctica docente.  

Se realizaron encuestas y entrevistas a docentes de asignaturas de Primer Año, y a alumnos ingresantes de diferentes cohortes para poder realizar un doble estudio comparativo: analizar qué expectativas tienen los docentes y en qué medida los alumnos responden a ellas, en dos períodos lectivos diferentes (años 2002 y 2007), y examinar las concordancias y diferencias entre las dos cohortes consideradas.

4.-Expectativas de los docentes

Con la finalidad de  conocer qué valor les asignan los docentes de las asignaturas del primer cuatrimestre del Ciclo Básico de Ingeniería (CBI) a algunas de las habilidades que se  esperan de los alumnos que recién comienzan su carrera, preparamos una encuesta que considera distintas dimensiones: conocimientos de matemática, habilidades comunicativas, capacidades operatorias y contenidos actitudinales. Para discernir el grado de importancia asignado a cada capacidad y/o habilidad incluida, se propusieron cinco opciones en cada ítem.

En primer término, en la encuesta se pregunta sobre “requisitos de matemática”, por lo que se incluyeron contenidos específicos de dicha disciplina que son herramientas necesarias para el aprendizaje de la Física, y que teóricamente los estudiantes deberían dominar desde antes de ingresar a la Facultad. Cabe destacar que en el cuestionario se incluyeron algunos de los “contenidos considerados críticos y cuyo dominio es necesario y fundamental para encarar estudios de nivel superior” (“Articulación: informe final” AA VV, 1999, pág. 159).

En segundo lugar, entre las “destrezas comunicativas” se  pregunta sobre  habilidades lingüísticas y de interpretación y traducción entre diferentes formas de expresión, puesto que  constituyen habilidades necesarias para lograr una buena comunicación en el aula, como también  para el efectivo aprovechamiento de los libros de texto, cuyo uso consideramos imprescindible en el nivel universitario. En el proceso de adquisición del conocimiento, el lenguaje simbólico (matemático, gráfico y sobre todo verbal) es un elemento primordial (Muñoz Chápuli, 1995). El lenguaje es la herramienta intelectual que le permite al alumno codificar, etiquetar, dar significado y operar, o sea,  asimilar los  conocimientos: poder transformar la información –y no sólo memorizarla-  conduce al aprendizaje.

Como prerrequisitos provechosos para el aprendizaje de la Física, en el cuestionario  incluimos otras capacidades,  como ser las capacidades de comprender y establecer analogías, ya que estas son, por una parte,  un recurso didáctico muy frecuente en la enseñanza (Utges y Pacca, 1998), pero fundamentalmente porque desempeñan un papel inestimable como herramientas heurísticas de la disciplina.

También se incluyeron algunos ítems que aluden a capacidades características del pensamiento formal, según la teoría piagetiana del desarrollo de la inteligencia. Agregamos también algunas capacidades relacionadas con las actitudes: adoptar convenciones y seguir consignas, ya que nuestra experiencia docente nos muestra que cada vez resulta más difícil lograr respuestas favorables de los alumnos a este tipo de requerimientos.

Finalmente se preguntó a los docentes su opinión sobre  la utilización, por parte de los alumnos,  de las  nuevas tecnologías de la información y comunicación. A la encuesta   usada en 2002, se agregaron 3 ítems (ítems 8,12 y 20) en la versión 2007. 

En la Tabla 1 se muestran los resultados de la encuesta administrada a los docentes. Para cada opción, en las columnas  F (docentes de Física), M (docentes de Matemática), Q (docentes de Química) y S (docentes de Sistemas de Representación), se consigna el porcentaje de respuestas correspondientes a los docentes de cada asignatura, obtenidas en los  años 2002 (primera fila, en amarillo) y 2007 (segunda fila, en verde).

	Población:
	Año 2002: F= 15; M =10;Q=9;S=0
	

	
	Año 2007: F= 10; M =21;Q=7;S=6
	

	A)     Requisitos de 
	Imprescindible
	Muy Importante
	Importante
	Conveniente
	Irrelevante

	          Matemática
	
	
	
	
	

	 
	
	
	
	
	

	 
	
	
	
	
	

	 
	
	
	
	
	

	           Dominio de:
	F
	M
	Q
	S
	F
	M
	Q
	S
	F
	M
	Q
	S
	F
	M
	Q
	S
	F
	M
	Q
	S

	1- operaciones aritméticas              
	93
	100
	78
	no
	7
	0
	11
	no
	0
	0
	0
	no
	0
	0
	11
	no
	0
	0
	0
	no

	
	100
	100
	100
	83
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	17
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	2- operaciones  del  álgebra elemental   
	87
	80
	67
	no
	14
	20
	22
	no
	0
	0
	11
	no
	0
	0
	0
	no
	0
	0
	0
	no

	
	50
	95
	71
	67
	40
	5
	14
	17
	0
	0
	14
	17
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	3-relaciones básicas de trigonometría
	93
	50
	22
	no
	7
	40
	11
	no
	0
	10
	44
	no
	0
	0
	11
	no
	0
	0
	11
	no

	
	60
	57
	14
	67
	10
	38
	14
	33
	30
	5
	57
	0
	0
	0
	14
	0
	0
	0
	0
	0

	4- operaciones con  potencias de 10
	47
	50
	78
	no
	28
	20
	11
	no
	27
	10
	0
	no
	0
	20
	11
	no
	0
	0
	0
	no

	
	40
	33
	71
	17
	30
	24
	29
	0
	30
	10
	0
	33
	10
	24
	0
	17
	0
	10
	0
	33

	5- operaciones con logaritmos
	20
	20
	44
	no
	14
	30
	33
	no
	33
	30
	11
	no
	27
	0
	11
	no
	7
	0
	0
	no

	
	20
	29
	71
	17
	30
	38
	29
	0
	40
	14
	0
	0
	20
	14
	0
	17
	0
	5
	0
	67

	6-sistemas de ecuaciones  de primer grado
	60
	90
	56
	no
	40
	10
	22
	no
	0
	0
	22
	no
	0
	0
	0
	no
	0
	0
	0
	no

	
	60
	76
	71
	33
	10
	24
	14
	0
	20
	0
	14
	0
	0
	0
	0
	33
	0
	0
	0
	33

	7- ecuaciones de segundo grado
	33
	80
	33
	no
	60
	20
	22
	no
	7
	0
	33
	no
	0
	0
	11
	no
	0
	0
	0
	no

	
	60
	71
	71
	17
	20
	24
	14
	0
	20
	5
	14
	17
	0
	0
	0
	33
	0
	0
	0
	33

	8- Operaciones elementales con vectores
	no
	no
	no
	no
	no
	no
	no
	no
	no
	no
	no
	no
	no
	no
	no
	no
	no
	no
	no
	no

	
	60
	0
	0
	0
	20
	14
	0
	0
	10
	29
	29
	0
	10
	57
	43
	33
	0
	0
	29
	67

	

	B)  Requisitos de habilidades lingüísticas
	Imprescindible
	Muy Importante
	Importante
	Conveniente
	Irrelevante

	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	

	Capacidad de:
	F
	M
	Q
	S
	F
	M
	Q
	S
	F
	M
	Q
	S
	F
	M
	Q
	S
	F
	M
	Q
	S

	9- Comprender claramente el lenguaje oral              
	87
	80
	67
	no
	13
	10
	11
	no
	0
	0
	0
	no
	0
	0
	0
	no
	0
	0
	0
	no

	
	40
	81
	86
	83
	50
	19
	0
	17
	10
	0
	14
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	10- Comprender claramente …...el lenguaje escrito   
	67
	100
	89
	no
	27
	0
	0
	no
	0
	0
	0
	no
	0
	0
	0
	no
	0
	0
	0
	no

	
	70
	81
	86
	100
	20
	14
	14
	0
	10
	5
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	11-Expresar claramente  ... sus ideas por escrito
	47
	40
	33
	no
	47
	40
	56
	no
	67
	20
	11
	no
	0
	0
	0
	no
	0
	0
	0
	no

	
	20
	52
	57
	67
	70
	38
	29
	0
	10
	10
	14
	17
	0
	0
	0
	17
	0
	0
	0
	0

	12- Expresar claramente ....sus ideas oralmente
	no
	no
	no
	no
	no
	no
	no
	no
	no
	no
	no
	no
	no
	no
	no
	no
	no
	no
	no
	no

	
	20
	48
	57
	67
	50
	43
	0
	33
	20
	5
	43
	0
	0
	5
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	13- manejar un léxico científico mínimo acorde a egresados del nivel medio
	47
	40
	56
	no
	27
	20
	22
	no
	13
	30
	11
	no
	13
	10
	11
	no
	0
	0
	0
	no

	
	20
	19
	29
	67
	10
	52
	29
	17
	20
	24
	29
	0
	50
	5
	14
	17
	0
	0
	0
	0

	14-Escribir sin errores ortográficos graves
	7
	10
	 
	no
	40
	30
	11
	no
	27
	30
	33
	no
	20
	30
	33
	no
	7
	0
	0
	no

	
	0
	14
	14
	33
	60
	43
	29
	33
	40
	24
	29
	17
	0
	19
	29
	0
	0
	0
	0
	0

	15- Comprender el lenguaje simbólico
	20
	70
	22
	no
	53
	20
	0
	no
	20
	10
	22
	no
	7
	0
	0
	no
	0
	0
	0
	no

	
	30
	24
	43
	50
	20
	19
	43
	33
	50
	33
	0
	0
	0
	0
	14
	0
	0
	0
	0
	0

	Tabla 1 - Encuestas a los docentes                                               (continúa en página siguiente)

	Tabla 1 (Continuación)

	C)  Requisitos sobre habilidades de interpretación y traducción entre diferentes formas de expresión
	Imprescindible
	Muy Importante
	Importante
	Conveniente
	Irrelevante

	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	

	Capacidad de traducir del:
	F
	M
	Q
	S
	F
	M
	Q
	S
	F
	M
	Q
	S
	F
	M
	Q
	S
	F
	M
	Q
	S

	16- lenguaje verbal al simbólico           
	40
	30
	33
	no
	40
	30
	44
	no
	13
	20
	22
	no
	7
	0
	0
	no
	0
	0
	0
	no

	
	10
	43
	43
	50
	70
	33
	57
	33
	20
	19
	0
	0
	0
	5
	0
	17
	0
	0
	0
	0

	17- lenguaje verbal al gráfico          
	27
	40
	33
	no
	47
	40
	56
	no
	20
	10
	11
	no
	7
	0
	0
	no
	0
	0
	0
	no

	
	10
	24
	43
	50
	70
	57
	29
	50
	20
	19
	29
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	18- lenguaje gráfico al verbal          
	27
	30
	22
	no
	53
	30
	67
	no
	13
	20
	0
	no
	7
	0
	11
	no
	0
	0
	0
	no

	
	10
	19
	43
	50
	60
	52
	43
	33
	20
	29
	14
	33
	10
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	19- lenguaje gráfico al matemático          
	33
	50
	22
	no
	47
	50
	44
	no
	13
	10
	22
	no
	7
	0
	0
	no
	0
	0
	0
	no

	
	30
	24
	14
	0
	40
	52
	57
	17
	20
	19
	29
	17
	10
	5
	0
	50
	0
	0
	0
	17

	20- lenguaje verbal al matemático          
	no
	no
	no
	no
	no
	no
	no
	no
	no
	no
	no
	no
	no
	no
	no
	no
	no
	no
	no
	no

	
	30
	29
	14
	0
	50
	48
	57
	17
	10
	19
	29
	17
	10
	5
	0
	33
	0
	0
	0
	33

	

	D)  Otras habilidades
	Imprescindible
	Muy Importante
	Importante
	Conveniente
	Irrelevante

	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	

	Capacidad de:
	F
	M
	Q
	S
	F
	M
	Q
	S
	F
	M
	Q
	S
	F
	M
	Q
	S
	F
	M
	Q
	S

	21- Comprender el significado de los símbolos             
	40
	40
	11
	no
	40
	40
	78
	no
	13
	20
	11
	no
	0
	0
	0
	no
	0
	0
	0
	no

	
	20
	38
	43
	17
	50
	43
	57
	83
	20
	14
	0
	0
	10
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	22- discriminar el significado del mismo signo o símbolo, en función del contexto  
	27
	30
	22
	no
	27
	40
	56
	no
	33
	30
	22
	no
	13
	0
	0
	no
	0
	0
	0
	no

	
	20
	19
	43
	17
	40
	52
	57
	50
	50
	29
	0
	0
	0
	5
	0
	33
	0
	0
	0
	0

	23-Comprender analogías
	33
	20
	 
	no
	33
	30
	67
	no
	40
	30
	11
	no
	7
	20
	22
	no
	0
	0
	0
	no

	
	0
	19
	14
	17
	40
	14
	57
	50
	40
	62
	29
	17
	20
	0
	0
	17
	0
	0
	0
	0

	24- formular o establecer analogías
	27
	30
	 
	no
	27
	30
	67
	no
	20
	40
	11
	no
	13
	20
	11
	no
	0
	0
	0
	no

	
	10
	10
	0
	0
	20
	24
	57
	67
	40
	43
	43
	0
	30
	14
	0
	33
	0
	0
	0
	0

	25- comprender y adoptar convenciones
	33
	20
	22
	no
	33
	40
	56
	no
	27
	40
	11
	no
	7
	0
	0
	no
	0
	0
	0
	no

	
	20
	5
	0
	33
	20
	52
	43
	33
	50
	29
	43
	33
	10
	14
	14
	0
	0
	0
	0
	0

	26-seguir consignas
	20
	20
	44
	no
	20
	20
	33
	no
	13
	30
	0
	no
	13
	0
	22
	no
	0
	0
	0
	no

	
	20
	57
	29
	33
	70
	33
	14
	50
	10
	5
	43
	17
	0
	5
	14
	0
	0
	0
	0
	0

	27- realizar control de variables
	7
	50
	33
	no
	7
	50
	33
	no
	20
	20
	11
	no
	20
	10
	22
	no
	0
	0
	0
	no

	
	10
	5
	14
	17
	40
	57
	43
	17
	50
	29
	43
	33
	0
	5
	0
	0
	0
	0
	0
	17

	28-representar proporciones directas
	27
	20
	11
	no
	7
	20
	56
	no
	33
	20
	22
	no
	0
	20
	11
	no
	0
	0
	0
	no

	
	20
	19
	43
	33
	30
	57
	29
	33
	50
	14
	14
	17
	0
	5
	14
	0
	0
	5
	0
	17

	29- trabajar con proporciones inversas
	27
	20
	11
	no
	27
	20
	56
	no
	20
	40
	11
	no
	7
	20
	22
	no
	0
	0
	0
	no

	
	20
	19
	29
	17
	20
	57
	43
	50
	50
	10
	29
	17
	0
	10
	0
	0
	0
	5
	0
	17

	30-manejar utilitarios de PC
	27
	10
	0
	no
	0
	10
	33
	no
	13
	20
	44
	no
	60
	30
	22
	no
	0
	0
	0
	no

	
	0
	0
	0
	17
	10
	10
	0
	17
	20
	24
	29
	0
	70
	43
	57
	33
	10
	19
	0
	33

	31- Utilizar Internet


	0
	10
	0
	no
	0
	10
	22
	no
	13
	10
	44
	no
	73
	30
	33
	no
	0
	0
	0
	no

	
	0
	0
	0
	17
	20
	14
	0
	17
	10
	14
	14
	0
	60
	52
	86
	33
	10
	19
	0
	33


4.1.- Análisis  comparativo de las respuestas de los docentes          

Tanto los profesores de Física como los de Matemática consideran que el dominio de los contenidos de Matemática incluidos en el cuestionario caben en las categorías de “imprescindibles” a “muy importantes” para un buen aprovechamiento de sus cursos, con algunas variaciones entre las respuestas dadas en los dos años considerados. Para los docentes de Química y Sistemas de Representación, como era de esperar, algunas de las habilidades incluidas resultan irrelevantes, dada la naturaleza de las respectivas disciplinas. 

En síntesis, quienes tienen a su cargo la enseñanza de las asignaturas de las Ciencias Básicas, requieren que los alumnos hayan adquirido competencias sobre matemática elemental, en el nivel medio. Comparando los resultados de 2002 con los de 2007, interpretamos que algunas disminuciones de porcentajes  respecto a ciertos requisitos implican el hecho de que los docentes son realistas y saben que si bien los ingresantes deberían haber adquirido el dominio de algunos de los contenidos conceptuales considerados básicos en matemática, un número significativo  de los alumnos no lo han logrado. 

No obstante, en los planes de estudio de las carreras de ingeniería,  no se toma en cuenta esta realidad. Este hecho resulta agravado porque, por varias razones, no se ha logrado implementar un curso introductorio de nivelación que pueda paliar algunas de las falencias que presentan los grupos tan heterogéneos que ingresan cada vez en peores condiciones, al menos en nuestra provincia. La situación se torna crítica cuando a todo lo anterior se suma una matrícula creciente, y un cuerpo docente cuyo número permanece prácticamente estancado.

En relación a las habilidades lingüísticas, casi todos los docentes consideran que son de imprescindibles a importantes las capacidades de comprender claramente el lenguaje tanto oral como escrito, así como las habilidades de interpretación y traducción entre diferentes formas de expresión. 

Respecto a estos grupos de requisitos lingüísticos (B y C), no todos los docentes, en su mayoría carentes de formación pedagógica,   valoran o conocen  la importancia que los sicólogos del aprendizaje otorgan al  lenguaje, tanto  en relación a los efectos que produce en los demás, sino en la influencia que ejerce hacia dentro del que habla, que no es menos valiosa: expresar con nombres adecuados lo que una cosa es, no sólo esclarece y ordena el saber del que eventualmente escucha o lee, sino, y principalmente, el de quien está  hablando. Y este hecho, ampliamente estudiado y discutido, (Oerter, 1975; Cross, 1984, Ferreiro, 2001) es una  realidad que no puede ni debe ser subvalorada en la didáctica de ninguna disciplina.

Los docentes de Física, Matemática y Química consideran, mayoritariamente, que las habilidades lingüísticas mencionadas en los ítem 12 y 13 de la encuesta, y especialmente esta última, si bien son importantes, tienen menos peso que las dos anteriores, lo cual no deja de sorprender, dadas las características de las tres disciplinas mencionadas en las que la comprensión del lenguaje simbólico es una condición básica para el aprendizaje.


El manejo de utilitarios de PC y el uso de la Internet, son habilidades que los docentes de Física,  Química y Sistemas de Representación  juzgan importantes o convenientes, no así los de  Matemática que las ubican entre convenientes e irrelevantes. Estos resultados son, en cierta medida,  alentadores, por cuanto demuestran que los docentes tienen clara la función de estas poderosas herramientas en el aprendizaje, ya que el abuso que algunos alumnos hacen de ellas, les hace perder de vista su carácter instrumental, y este  mal entendido “atajo tecnológico” puede impedir a los estudiantes dedicarse a la trabajosa tarea de estudiar metódica y sistemáticamente para lograr el aprendizaje.
5.- Percepción de los alumnos sobre sus propias competencias 

Entendemos como competencia a un “conjunto identificable y evaluable de conocimientos, actitudes, valores, y habilidades relacionadas entre sí, que permiten desempeños satisfactorios en situaciones reales de trabajo según estándares utilizados en el área profesional”, como la define el INET en los programas formativos de la Educación Polimodal. Sintéticamente, implican un conjunto de conocimientos, habilidades y actitudes que proporcionan las funciones y actividades de las cuales se derivan los saberes necesarios para determinado desempeño.

Docentes del primer curso de Física para alumnos de Ingeniería, nos hemos  propuesto explorar el grado de desarrollo de   competencias metacognitivas de los estudiantes de Ingeniería que cursan la primera asignatura del Área Física - dada la importancia que estas competencias tienen para que los alumnos puedan alcanzar un aprendizaje significativo y reflexionar sobre sus propios saberes-  para poder implementar  estrategias didácticas específicas para desarrollarlas.

En un  documento preliminar  del Consejo Federal de Decanos de Ingeniería (CONFEDI), en los que se proponían reformas curriculares de las carreras de ingeniería, se señalan competencias básicas para los ingresantes y para los estudiantes del Ciclo General de Conocimientos Básicos, entre las que destacamos algunas de carácter específico(Morano y col., 2005):  

Lenguaje:

 
º  Escritura


º  Competencia comunicativa (gramatical, semántica y textual)

Matemática básica:


º  Formular y resolver problemas de operaciones


º  Formular y resolver problemas de tratamiento de datos 

Competencias científico-técnicas:


a) Relacionadas con el lenguaje simbólico:


 º Manejar el lenguaje simbólico propio de cada disciplina para poder

    comprender, producir   e informar resultados.

 
 º Utilizar sistemas de representación gráfica.


b) Relacionadas con la resolución de problemas:

   
º Identificación de los datos, representación de los mismos

  
 º Establecimiento de relaciones para integrar los saberes. 


Coincidimos  totalmente con  los requisitos mencionados por estos autores, ya que desde hace varios años estamos investigando acerca del dominio que tienen los alumnos respecto a las competencias requeridas en el citado documento del CONFEDI.

En concordancia con lo dicho, elaboramos  un cuestionario de 14 ítems de respuestas de opción múltiple, destinado a encuestar a  los estudiantes para indagar sobre el desarrollo de algunas de sus habilidades metacognitivas. También  incorporamos un ítem de respuesta abierta, en que se les solicitaba que mencionaran algún aspecto que resultara muy significativo para ellos, y que no se mencionara en el cuestionario. 

Se incluyeron preguntas sobre si tenían o no dificultades específicas sobre habilidades de tipo lingüístico-lectora, de manejo de operaciones matemáticas elementales, o sea,  sobre los mismos temas de la encuesta destinada a categorizar las expectativas de los docentes, más un ítem opcional, de respuesta abierta, sobre cuáles  dificultades personales no habían sido incluidas en el cuestionario y que sin embargo eran significativas para el alumno. 


El cuestionario fue respondido por 65 alumnos ingresantes de diferentes carreras de ingeniería,  integrantes de dos de las 28 comisiones de Trabajos Prácticos- que se organizan por carrera, y por orden alfabético- elegidas al azar, que sólo llevaban ocho semanas de cursado de  Física I, asignatura del primer cuatrimestre. La encuesta se realizó después de que los alumnos hubieron rendido el Primer Parcial de la asignatura.


En la Tabla 2  se muestran el cuestionario y las respuestas de las cohortes 2002 (primera fila, en amarillo) y 2007 (segunda fila, en verde ).

	MUESTRAS   
	Año  2002  N=54

	
	Año  2007  N=65

	ENCUESTA RESPECTO A LA EXPERIENCIA PERSONAL EN EL CURSADO DE "Física I"

	

	

	 En los items 1 al 14 , las letras del casillero de la derecha significan

	 En los items 1 al 14 , las letras del casillero de la derecha significan: 
S (siempre) ;  CS (casi siempre);  AV ( a veces) ;  CN (casi nunca)  ;  N (nunca) ;             NC (no contesta)
	S
	CS
	AV
	CN
	N
	NC

	1- ¿Entiendes el significado de las palabras o términos utilizados durante las clases?              
	28
	41
	30
	2
	0
	2

	
	25
	48
	26
	2
	0
	0

	2- Cuando estudias en los libros ¿tienes dificultades para comprender lo que lees?   
	0
	13
	63
	15
	7
	2

	
	2
	6
	51
	39
	3
	2

	3-Cuando estudias en los libros ¿te resulta difícil identificar las ideas más importantes del texto?
	4
	11
	37
	26
	20
	2

	
	2
	5
	31
	29
	32
	2

	4-¿Tienes dificultades para comprender el significado de los símbolos (letras o signos matemáticos) que se usan en las clases y en los libros?
	2
	13
	26
	33
	20
	2

	
	0
	5
	32
	37
	26
	0

	5- ¿Te resulta difícil interpretar y obtener información de los gráficos utilizados en las clases y en los textos?
	2
	11
	59
	20
	7
	0

	
	2
	15
	51
	23
	9
	0

	6-¿Puedes utilizar las representaciones gráficas para transmitir o dar resultados de una situación específica?
	15
	19
	39
	17
	2
	9

	
	8
	28
	42
	20
	0
	3

	7- ¿Sabes lo que significa decir que dos magnitudes son directamente proporcionales?
	2
	7
	63
	22
	6
	0

	
	74
	16
	5
	5
	0
	2

	8- ¿Sabes lo que significa decir que dos magnitudes son inversamente proporcionales?
	6
	19
	61
	0 
	13
	2

	
	77
	9
	6
	5
	3
	0

	9-Cuando lees el enunciado de un problema de un Trabajo Práctico o de un libro, ¿tienes dificultades para entender qué es lo que te piden que resuelvas?
	2
	7
	63
	22
	6
	0

	
	3
	23
	40
	20
	13
	0

	10- ¿Tienes problemas en "despejar" una incógnita de una formula?
	4
	4
	22
	32
	35
	4

	
	3
	5
	8
	35
	48
	2

	11- ¿Entiendes las definiciones y relaciones trigonométricas?
	43
	31
	17
	4
	6
	0

	
	45
	28
	20
	3
	2
	3

	12- ¿Te cuesta operar con fracciones?
	4
	6
	13
	31
	46
	0

	
	3
	2
	6
	23
	63
	3

	13- ¿Sabes calcular potencias con calculadora?
	87
	7
	2
	2
	2
	0

	
	88
	2
	5
	0
	5
	2

	14- Antes de comenzar las clases de Física ¿eras capaz de sumar, descomponer y componer vectores?
	no 
	no 
	no 
	no 
	no 
	no 

	
	48
	17
	15
	3
	17
	0


Tabla 2:  Encuesta y respuestas de los alumnos


Una interpretación apresurada de los datos que se muestran en la  Tabla 2, podría llevar a pensar a un lector desprevenido, al comparar los resultados de los pares de filas de respuestas a cada ítem,  que el desempeño de los alumnos de la cohorte 2007 es superior al de los de la cohorte 2002. Sin embargo, no se debe perder de vista que las respuestas de los alumnos sólo reflejan sus percepciones acerca de su desempeño, y no una apreciación objetiva de su propia realidad.


Si comparamos las respuestas de los alumnos en la encuesta con el material escrito por ellos mismos (en pruebas parciales, exámenes finales, tareas escritas obligatorias para hacer en la casa, etc.), podemos comprobar que existe un abismo entre lo que los estudiantes creen que saben, y su desempeño ante situaciones concretas en el ámbito académico. En las pruebas parciales, en el material escrito, y en las  entrevistas,  los alumnos cometen errores que no condicen con  sus respuestas al cuestionario. Estos hechos implican que los alumnos de la cohorte 2007 han desarrollado sus competencias metacognitivas  en menor medida que los de la cohorte 2002.


En la encuesta 2007, también se incluyó una sección (Ítem 15) para indagar en qué año/s de sus estudios de nivel medio habían cursado asignaturas de Matemática, Lengua y Física, dentro de la modalidad vigente (Polimodal). Cabe hacer notar que la cohorte 2002 ingresó a la universidad antes de la puesta en vigencia, de manera completa, de las reformas implementadas en respuesta a lo estipulado en la Ley Federal de Educación. La inclusión de  esta sección obedece a nuestro interés de conocer con más detalle el perfil de los actuales  ingresantes, puesto que hasta hace muy poco tiempo, todos ellos habían tenido Física en los últimos cursos del nivel medio, y en la actualidad existe un número significativo de alumnos que no cursaron la asignatura en ninguna instancia. 


Transcribimos los porcentajes de respuestas obtenidas:

 Ítem 15 de la Encuesta 2007:  En el Secundario,  ( o EGB3 y Polimodal) ¿en qué año/s  tuviste las asignaturas  las MATEMÁTICA,  LENGUA y FÍSICA ? Marca con una X 
	Año
	2001
	2002
	2003
	2004
	2005
	2006
	Nunca

	MATEMÁTICA
	93
	91
	89
	86
	78
	66
	0

	LENGUA
	92
	91
	86
	83
	63
	48
	0

	FÍSICA
	37
	41
	55
	66
	37
	20
	0



Se puede observar que los egresados del Polimodal, han tenido menor cantidad de tiempo de estudio de asignaturas básicas como Física, Matemática y Lengua, necesarias para un buen desempeño en las carreras de ingeniería, ya que en los años inmediatos anteriores al ingreso a las carreras de ingeniería, son decrecientes los porcentajes de alumnos que cursaron Matemática, Lengua  y Física. Hacemos la hipótesis de que es esta modalidad, aunada a otros aspectos a los que no nos referiremos en esta comunicación, la responsable de la disminución en la adquisición de competencias metacognitivas, interpretación que dimos a los datos de la Tabla 2. Esta hipótesis abre caminos a futuras investigaciones sobre habilidades concernientes a la metacognición, y por otra parte, brinda argumentos para intentar  la puesta en práctica de nuevas estrategias didácticas destinadas a  incrementarlas.


Desde otra perspectiva,  puede concluirse de los datos expuestos en la Tabla 2, que un elevado porcentaje de los encuestados tiene muy poco desarrolladas las habilidades metacognitivas, ya que no son conscientes de las dificultades que tienen, como por ejemplo,  trabajar con fracciones y operar con vectores, despejar incógnitas, etc., lo que hemos podido comprobar  en las pruebas parciales y exámenes finales escritos.


Se transcribe a continuación el enunciado uno de los problemas del Primer Parcial, copiado de un libro de texto de uso corriente, y que es un ejercicio elemental de aplicación de la segunda Ley de Newton, y, si se quiere, una simple cuestión de sentido común para responder que la opción correcta es la C:

Problema 3.-En la figura se muestra un cuerpo de masa m  que está atado  a una cuerda. La tensión T en la cuerda tiene módulo igual a T = 3/2mg. En este caso, la aceleración a  del cuerpo es:                                                                 T                                                           
A) 1/4g, dirigida hacia arriba.                                                    

B) 1/2g, dirigida  hacia abajo                                                                                                                          

C) 1/2g, dirigida hacia arriba

D) 3/2g, dirigida hacia abajo

Marque con un círculo la opción correcta y justifique su elección 

Transcribimos a modo de ejemplo  –y comentamos- algunos de los errores (horrores) cometidos en el Primer Parcial por los estudiantes del curso de Física I, que ponen de manifiesto la contradicción entre sus respuestas a la encuesta y el desempeño en la prueba. Se tomó al azar, para la selección de ejemplos, un problema incluido en uno de los 8 temas que se dieron en la prueba.

i) Errores con operaciones de matemática elemental:

-Para un alumno, 3/2 es igual a 0,15 (¡!) 

-    T-P =  mg

      3/2mg – mg = mg

       ½ mg  =mg

       1/2g = g   , opción C    


Sentido común, metacognición ¿dónde están?. Al partir de una ecuación errónea, llega a un resultado absurdo, pero no busca dónde se equivocó, no revisa ni controla el procedimiento ni el resultado. No exhibe  competencias metacognitivas. 

ii)    Errores en la escritura:

· Otro alumnos  escribe:

 Opción “D”: ya que lo que se opone a la tension es la masa y la grabedad (sic) (¿expresión escrita?).

Para colmo, en la hoja de la prueba declaró ser alumno de “Ingeniería Electrisista”. 

¡Sin comentarios!.

iii) Errores en el  razonamiento: 

- Razonamiento de un alumno:

La aceleración debe ser menor que la tensión y hacia abajo, ya que si la tensión y la aceleración son iguales el cuerpo no se movería. En este caso la tensión es mayor por lo cual el cuerpo sube. Por este motivo es que a mi criterio la aceleración es 1/2g dirigida hacia abajo.

Esto sucede si es que el cuerpo está subiendo.

En el caso de que el cuerpo esté en reposo sostenido por la cuerda la aceleración es de 3/2g dirigida hacia abajo. (Marca la opción D) 


No sólo ocurre que el alumno no distingue entre fuerzas y aceleraciones, términos que aluden a conceptos completamente diferentes, sino que se contradice sin tomar conciencia de ello. En la tercera oración, supone al cuerpo en reposo, “sostenido por la cuerda”, pero le atribuye una aceleración. Obviamente, no es consciente de sus incoherencias, y se observa una ausencia total de competencia metacognitiva.

- Otro estudiante escribió la siguiente secuencia de ecuaciones :    

        T – P =0

        T = P

        3/2 mg =ma

         3/2 g= a       y marca la opción D. 

Pero explica:

En este caso:

La tensión del cuerpo, es de igual intensidad, pero distinta dirección que el peso P del cuerpo por lo que al restarlas la fuerza resultante da cero.

Al igualarlas podemos sacar la aceleración que tiene el cuerpo, dividiendo a la tensión por la masa del cuerpo.

Dice explícitamente que la fuerza resultante es cero, y sin embargo, calcula una aceleración evidenciando no comprender las leyes fundamentales de la mecánica newtoniana ( ¿y la metacognición?)  


En la prueba parcial 2007,  la nota promedio fue N= 3,9 y la cantidad de aprobados fue el 45%. Para la cohorte  2004, a la que se dio la misma prueba, la nota promedio fue N =4,4, y  el  porcentaje de aprobados fue del 53%. 


Respecto a las habilidades metacognitivas, las investigaciones sobre metacognición han demostrado que el conocimiento, la conciencia, y el control de las habilidades mentales, se desarrollan con la experiencia. Por ejemplo, la habilidad para supervisar la comprensión constituye una capacidad esencial para el aprendizaje, y un número considerable de alumnos no son conscientes de su incomprensión del material sobre el que deben trabajar. En consecuencia, la intervención del  docente  desde los primeros niveles de la educación formal debería procurar, de manera permanente, la enseñanza de habilidades metacognitivas, entendiéndolas como las habilidades para pensar sobre el propio pensamiento, y para supervisar y controlar los propios procesos mentales. 


Por otra parte, se debe tener presente que las habilidades cognitivas generalmente están implícitas y sobre todo encubiertas en los desempeños exitosos o aparentemente exitosos. Por tal razón, para enseñar tales habilidades, el docente debe buscar la forma de que la metacognición sea abierta y explícita, para así preparar al alumno sobre cuándo y cómo usar sus conocimientos.

Nos parece oportuno citar aquí a Reif (1986,p.48), con quien coincidimos: "Mientras en Física hacemos grandes esfuerzos para comprender los mecanismos que se hallan bajo un fenómeno observado, a menudo nos contentamos con considerar a científicos y estudiantes como 'cajas negras', dejando su funcionamiento intelectual interno sin examinar, a pesar de su gran importancia para la enseñanza".


Respecto al ítem de respuesta abierta de la encuesta dada en 2002,  la mayor dificultad mencionada por los estudiantes es la que se refleja en la frase (textual)  “que el profesor no nos dicte y  escriba en el pizarrón, para que nosotros copiemos, lo que obliga a estudiar de un libro” (¡!), poniendo de manifiesto una actitud o deformación realmente alarmante, o sea, la resistencia al empleo de libros de texto para estudiar, tal como lo recomienda la Cátedra.. 


En la encuesta 2007, encontramos respuestas como las que siguen, donde las letras M y F indican el sexo del estudiante:

M – Deberían ir un poco más despacio con las clases teóricas. 

M- “Dificultades para realizar relaciones con fórmulas complicadas” (¡Este alumno marcó la opción Casi Nunca en el ítem 10!)

F – Tengo dificultades en lo personal, en el hábito de estudio.

F- Me cuesta entender y dedicarme, y a veces relacionar lo que entiendo en los problemas con la teoría que me enseñan en clase.

La facultad da lo suficiente, lo que falla es la disposición del alumno y la capacidad de estudiar de manera constante.

M - ¿Podrían ser más claros, je je, porque no los entiendo!
F – Me resulta complicado mantenerme al día con las diferentes materias, ya que muchas veces las clases de consulta coinciden con las clases teóricas, o los temas son dictados demasiado rápido.


De las expresiones formuladas por los alumnos, podemos inferir que existen cuestiones de carácter didáctico  que resultan núcleos problemáticos para el desarrollo eficiente de la asignatura, lo cual nos debería remitir a las condiciones en que se da la enseñanza en el primer cuatrimestre, cuestión que va más allá de los objetivos de este trabajo. Lo valioso de las opiniones y sugerencias, que sólo unos pocos alumnos emitieron, es el honesto reconocimiento de la falta de hábitos de estudio.

6.- Evaluación de resultados y proyecciones futuras 


Del análisis comparativo global de las respuestas de los docentes , surge que estos tienen claro cuáles son las habilidades que un estudiante necesita para encarar, sin grandes dificultades en el dominio  cognoscitivo, sus estudios superiores. Ello no quiere decir que desconozcan cuál es la realidad: el elevado número de deserciones, de reprobados y los resultados de las pruebas y exámenes tanto orales como escritos de los estudiantes muestran las falencias con que éstos inician sus cursos universitarios. Existe, de hecho, una brecha entre el desempeño de los alumnos hacen y lo que los profesores, actuando como parte del  sistema universitario, requieren y exigen tácitamente que sepan hacer. 


En lo que respecta a los alumnos, de la comparación de sus respuestas a las encuesta con el desempeño  ante una tarea específica, inferimos que los estudiantes tienen serias falencias para operar con expresiones y cálculos matemáticos sencillos, demostrándose además que las competencias metacognivas de los nuevos ingresantes son inferiores a las que tenían cohortes anteriores.


Los dos párrafos anteriores muestran una brecha entre las expectativas de los docentes y las competencias que han desarrollado  los estudiantes. El dilema ahora es: ¿los docentes “cerramos los ojos” ante esta realidad, o, cuanto menos intentamos  acortar la  distancia que separa los anhelos de los docentes de la cruda realidad  que nos muestran  los alumnos?


Respecto a las falencias de los estudiantes en el empleo de la matemática elemental, es poco lo que podemos hacer una vez iniciado el cursado de la asignatura Física. Sin embargo, la Facultad ofrece un curso de nivelación y ambientación a los postulantes a ingresar, que deben aprobar una prueba de ingreso. Opinamos que la institución es muy tolerante, y que se debería incrementar el nivel de exigencia porque ¿para qué permitir el ingreso de estudiantes que se sabe que no podrán tener éxito en la primera tanda  de pruebas parciales?. La Facultad brinda, en carácter de servicios a terceros, un curso en el segundo semestre del año anterior al ingreso, y lo repite en el mes de febrero. Creemos que en ambas oportunidades, se debería ser más exigente, elevando el nivel de las pruebas obligatorias para ingresar, y que a quienes no alcancen a aprobar la prueba de ingreso, se les podría ofrecer cursos más prolongados, hasta que los estudiantes puedan satisfacer los requisitos que los currículos de las carreras demandan.


En lo referido a las habilidades comunicativas, otro de los grandes escollos detectados,  entrevistamos a profesores de cursos superiores de nuestra  Facultad, con el objetivo de averiguar el desempeño de los alumnos de estos cursos en lo que respecta a habilidades lingüísticas. Las respuestas fueron coincidentes: hay muchos estudiantes próximos a terminar sus carreras que aún tienen dificultades - y graves - para expresar correctamente sus ideas por escrito. Se hace evidente que el desarrollo de estas habilidades, que son altamente valoradas por los docentes de primer año como se mostró en este trabajo, debería ser un contenido transversal en la enseñanza de cada asignatura, para lo cual es menester, en primer lugar, contar con el apoyo institucional, y a partir de ello, que los docentes  propongan actividades que permitan alcanzar el dominio de estas  a partir de los contenidos específicos. 


Un recurso didáctico interesante (Muñoz Chápuli, 1995) y que está al alcance de todos los profesores es proponer como tarea obligatoria y sistemática la lectura de textos seleccionados de revista científicas en castellano y/o libros  de la disciplina, proporcionando guías de lectura estructuradas para orientar al estudiante sobre los aspectos más importantes del texto. En los cursos con pocos alumnos la tarea puede enriquecerse al solicitarse la redacción de un resumen o síntesis escrita.  Una estrategia de instrucción similar está siendo empleada en nuestra Cátedra, con una respuesta positiva por parte de los alumnos, pero dada la masividad de los cursos y lo exiguo del plantel docente, sólo se puede ejercer un control limitado, revisando y corrigiendo la tarea de unos pocos alumnos seleccionados al azar, lo que limita la efectividad del método. Para mejorar la comunicación con nuestros estudiantes, hemos comenzado a utilizar las TIC’s como recurso para llegar a un  mayor número de alumnos, pero aun así, la eficiencia de la estrategia didáctica es pobre.


Por otra parte, también se debería lograr una articulación horizontal  -lo que es uno de los objetivos del Ciclo Común Articulado, proyecto de la SPU que agrupa a universidades del Norte Grande que ofrecen carreras de ingeniería- entre las diferentes Cátedras de un mismo cuatrimestre. Hasta el momento, esto no se ha llevado a cabo, razón por lo cual se aprecian diferencias significativas entre las expectativas de los docentes de diferentes materias, respecto a cuestiones que no están  directamente vinculadas con los contenidos conceptuales de la propia asignatura.


Otro posible intento de solución consistiría en  establecer vínculos institucionales permanentes con el nivel medio y los Institutos de Formación Docente Superior no universitarios, y la UNT ya ha iniciado esta tarea de forma oficial, pero los resultados todavía no son apreciables,. Estos vínculos deberían constituirse para realizar articulaciones tanto horizontales como verticales, con colegas de la disciplina específica y con los de otras, como ser Lengua, dada la trascendencia que la misma tiene en el aprendizaje.


Creemos que la misión de los docentes universitarios, sobre todo en los primeros cursos, es mucho más que enseñar una asignatura:  es también promover el desarrollo de competencias  intelectuales, y fomentar la adquisición de una cultura general que vaya más allá de los contenidos disciplinares específicos. No debemos resignarnos a que nuestros alumnos carezcan de conocimientos básicos y habilidades que deberían haber adquirido en el nivel medio. Pensar que estas falencias son problemas que deben solucionarse en el secundario y no tratar de mejorar el desempeño de los jóvenes que ya están en la Facultad, constituye una postura cómoda que  contribuye al    detrimento de la institución.

Nota: Esta investigación ha sido subsidiada por el CIUNT, a través del Proyecto 26/E331
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