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RESUMEN

Análisis comparativo de las principales funciones de la institución: gestión, docencia, investigación y extensión.

En el presente artículo se comparan las acciones y producciones institucionales con el impacto social que las mismas generan hacia el interior de la propia organización y hacia su entorno. Para ello se analizan los proyectos institucionales de las distintas áreas organizacionales, esto es específicamente gestión, docencia, investigación y extensión lo que permitió interpretar el nivel de pertinencia y aceptación social de las acciones desarrolladas y posibilitó detectar los aspectos que favorecen o dificultan un accionar pertinente y de calidad y, sugerir ciertas líneas propositivas que podrían mejorar algunas situaciones. Por lo tanto, se señalan fortalezas y  debilidades, los  aspectos positivos y negativos,  y la relevancia o irrelevancia de las prácticas que se desarrollan, las cuales manifiestan a través de las percepciones de sus actores internos: docentes, alumnos, miembros de gestión, investigadores y funcionarios, pertenecientes a distintas facultades y Secretarías de la Universidad. expresadas por medio de opiniones y respuestas a diferentes instrumentos de indagación.

           El principal objetivo fue, por una parte, aproximarse a la forma como es vista la universidad  por sus diferentes miembros y por otra saber, si esa realidad influye o no en las percepciones desde las cuales se va construyendo la identidad institucional, al mismo tiempo que se procuró conocer si  los actores institucionales valoran  la influencia de los distintos proyectos  que se realizan desde las distintas áreas y si tienen conciencia del fuerte impacto social que las mismas tienen.


El propósito principal de esta investigación comparativa fue brindar información a la comunidad universitaria que les sea útil para realizar procesos de análisis y autorreflexión, tendientes a detectar y delimitar las fortalezas y debilidades y la relevancia o no de ciertas prácticas que contribuyen a crear en la comunidad la imagen de la Universidad Nacional de Salta. 

DESARROLLO
Para cambiar tendiendo a la mejora, hay que partir de un conocimiento, lo más profundo posible de la institución y de sus actores, ya que no resultan suficientes las estrategias implementadas hasta la fecha de relevamientos de informaciones estadísticas, diagnósticos descriptivos de planeamiento, evaluaciones internas y externas, si además no se profundiza en otro tipo de análisis, que sea centro de las prácticas institucionales, para lo cual planteamos la metodología de valoración de las acciones y producciones institucionales comparándolas con el impacto social que las mismas generan hacia el interior de la propia organización y hacia su entorno. 

Por lo anterior consideramos que podría ser de interés el analizar  las fortalezas, debilidades, oportunidades  y amenazas que pudimos detectar a través del desarrollo de esta línea de investigación y de las experiencias personales profesionales y académicas tanto desde la gestión, como desde la autoevaluación, evaluación externa,  proyectos institucionales, comisiones, docencia, investigación, entre los principales, para finalizar proponiendo algunas acciones que consideramos prioritarias para producir el cambio deseado y posible.

Por ello, para valorar la  pertinencia social de los proyectos institucionales se ha efectuado un análisis comparativo entre Gestión Institucional, Alumnos, Docentes, Investigación  y Extensión y Entorno Institucional.

En cuanto a  la gestión institucional: 

Entre las Fortalezas se hace hincapié en que la Universidad cuenta con prestigio y reconocimiento social, en relación a que cumple con la función social específica de generar conocimientos y de preparar a los futuros profesionales. Se destaca la autonomía responsable en su forma de gobierno, y de eficientes mecanismos internos de democracia participativa. Por otro lado se remarca la disponibilidad de infraestructura y equipamiento apto para concretar los cambios que sean necesarios. Además de que se valora la factibilidad del trabajo en red, para articularse en forma horizontal y vertical, con otros organismos e instituciones públicos y privados, a nivel local, regional, nacional e internacional.
Pero también se evidencian algunas Debilidades vinculadas con la vinculación interna y externa ya que a pesar de que nació con la concepción de atender demandas, necesidades y expectativas del medio, se ha desvirtuado aquel objetivo fundacional de universidad pertinente. Es de mencionar el conflicto surgido en relación a la enunciación teórica de los propósitos de calidad, pertinencia y equidad, debido a que en la práctica se tornan en calidad para pocos, pertinencia hacia los intereses personales y no hacia las necesidades y demandas de los actores internos y externos e inequidad generalizada, ya que en lugar de retener, mayoritariamente se favorece  la exclusión. Los resultados también aluden a que algunas unidades no tienen explicitadas sus misiones ni sus funciones, existiendo fragmentación entre unidades académicas y de gestión y entre unidades entre sí. Se destaca un gran aislamiento de la Universidad con respecto al medio y muy escasa difusión de su accionar tanto interna como externamente. Por último se observa una manifiesta tendencia a mantener el status quo, lo que se refleja en: a) institución poco permeable a las transformaciones surgidas de propuestas políticas gubernamentales; y b) actitudes de ambivalencia  y tratamiento superficial, frente a los cambios. Ausencia de una planificación y evaluación estratégica institucional, que exprese la visión y la misión de conjunto de la universidad, como así también falta de una oficina específica que centralice las acciones dispersas.

     Cabe destacar que se percibe una institución reactiva, que no está alerta a los cambios, demostrando escasa capacidad de reacción para dar respuestas necesarias y oportunas, que va lentamente por detrás de aquéllos, tratando de solucionar, extemporáneamente, los problemas emergentes. La Universidad se vislumbra como una Universidad capaz de realizar diagnósticos de las problemáticas de los otros niveles, pero reticente a comprometerse, masiva y efectivamente, en ellos cuando la situación lo requiere para solucionar los problemas, capacitar o trabajar colaborativamente. En cuanto a los administrativos y funcionarios otorgan notoria relevancia a la enseñanza y a la investigación, por sobre la gestión, cerrando ese accionar a otras demandas sociales. Finalmente no hay un plan de formación de administrativos, a pesar de contar con recursos académicos diversos y de muy buen nivel.
Si bien a la universidad se le reconocen fortalezas y debilidades, también se pueden detectar las oportunidades y amenazas en relación a las mismas.

Con respecto a las Oportunidades: 


La sociedad considera a la universidad como una institución prestigiosa, a la que le otorga una alta valoración. Pero también se destaca la existencia en el medio de instituciones cuyas políticas y líneas de trabajo podrían contribuir a la autocrítica y la reflexión para lograr un trabajo mancomunado y cooperativo con la universidad. La universidad dispone de líneas de incentivo financiero para la innovación y mejora institucional, así como programas y redes de colaboración internacional, que podrían ser más  y mejor aprovechados.

Hay un positivo reconocimiento comunitario de la Universidad como espacio cultural y de formación profesional, educativa y social. Facilidad de interconexión y actualización permanente, a través de conexiones a través de diversos programas informáticos.

En relación a las Amenazas:


El medio ve la posibilidad de realizar acciones, pero atentan contra ello la existencia de restricciones presupuestarias para la concretización de ellas. Si bien se percibe la existencia de políticas centrales estas se consideran impuestas sin una adecuada sensibilización, aceptación y participación en las decisiones. Las líneas de acción existentes de seguimiento del rendimiento de los alumnos no aportan a la mejora general de las prácticas. 

Hay ausencia de políticas que articulen la formación universitaria con las demandas del ámbito del trabajo, particularmente local y regional. A esto debemos sumarle la pérdida de la valoración social y laboral de los títulos profesionales universitarios, a favor de otras formaciones de nivel intermedio.

Se considera una poca disposición del sistema productivo y de organismos gubernamentales, para generar proyectos conjuntos con la universidad. Finalmente la sociedad no visualiza a la universidad como institución capaz de resolver las problemáticas que le aquejan.

En cuanto al alumnado:
Fortalezas:

Todos los alumnos ven la posibilidad de recibir una titulación de calidad en una institución reconocida socialmente. Se destaca la fuerza de la  universidad como aquella que favorece la inserción laboral de sus egresados a través de la formación integral que comprende: lo laboral, lo intelectual y lo social.

Se le valora positivamente a la misma las posibilidades para facilitar el cursado y permanencia de los alumnos a través de becas de estudio, becas de comedor, biblioteca, comodidad para estudiar, apoyo a los estudiantes.

Se le reconoce el carácter gratuito, del ingreso irrestricto y de la forma de gobierno autónoma, y la formación de profesionales con perfil crítico y proyección al medio.

Se destaca la infraestructura edilicia óptima y la ubicación de la misma en el Campus Universitario lo cual favorece la comunicación entre todas las facultades.

Debilidades:

Se considera que no genera espacios de vinculación con los egresados que además, son un buen canal para establecer lazos con otras instituciones.

Se percibe una débil presencia en los alumnos de la cultura del esfuerzo, del trabajo, de la responsabilidad y del rescate de los valores sociales y éticos.

Se considera que hay una cierta falta de compromiso de la docencia para con los alumnos, y viceversa al igual que se observa la existencia de profesores dedicados a otras tareas docentes, dejando de lado la innovación de sus cátedras en relación al vínculo con el alumno, estrategias docentes y sistemas de evaluación.

Se advierte una falta de integración y cohesión entre los miembros de los equipos de cátedra.

Falta de articulación entre las actividades académicas y el medio socio laboral.

Limitaciones en los sistemas de pasantías, por lo que las prácticas realizadas son insuficientes. 

Escasas oportunidades para la inserción práctica de los alumnos en el medio.

Inexistencia de políticas que conduzcan a la modificación curricular, que lleven a romper el status quo de permanencia de la misma cátedra por años, sin ver que los tiempos imponen otras exigencias de reconversión.

Planes de estudios rígidos y desarticulados entre sí, lo cual genera ausencia de carreras cortas y de rápida salida laboral. Carencia de certificaciones de los estudios realizados, para aquellos alumnos que pasan solamente en la institución 2 o 3 años, sin obtener sus títulos.

Oportunidades:

Existe una idea generalizada de formación de calidad, lo cual genera buenas oportunidades de inserción laboral de los egresados. Posibilidad de movilidad social, demostrada por la cada vez mayor exigencia de credenciales para obtener los mismos trabajos.

Amenazas: 

Políticas centrales impuestas, sin una adecuada sensibilización, aceptación y participación en las decisiones.

Carencia de políticas ministeriales de apoyo a los alumnos para favorecer la retención, el egreso y el rendimiento.

Restricciones presupuestarias. 

Carencia de políticas ministeriales de apoyo a la docencia para el perfeccionamiento metodológico – disciplinar, que impactaría en el buen rendimiento de los alumnos.

Con respecto a la docencia:

Fortalezas:

Masa crítica de buen nivel intelectual, creativa e innovadora. Se advierte una planta docente con posibilidad de acceso a las NTIC, a bibliografías y producciones actualizadas.

 Debilidades:

Falta de vinculación más estrecha entre todos los actores; foros de discusión ausentes, agrupación y trabajo docente marcadamente “celular", lo que genera la falta de una visión de conjunto de la institución.  Si bien los docentes tienen posibilidad de acceso a las NTIC hay escasa incorporación de las mismas a las prácticas institucionales.
Actitudes docentes que: a) tienden a aferrarse por años a sus cátedras, sin percibir las demandas del medio; b) otorgan un alto valor a la formación disciplinar, en desmedro de lo metodológico que podría mejorar las prácticas.

Débil incentivación a la calidad de la docencia, en beneficio de otras acciones.
Diseños curriculares rígidos, poco flexibles, que no permiten articulaciones horizontales y verticales.

Oportunidades:

El medio requiere la participación de los docentes de la UNSa para desarrollar actividades de carácter eminentemente socioeducativo: asesoramiento, evaluaciones, estudios técnicos, referatos, jurados, etc.

Amenazas:

Inexistencia de proyectos nacionales que incentiven el cambio, las mejoras y la transformación curricular.

Carencia de políticas que favorezcan los espacios de vinculación entre docentes universitarios y de otros niveles, tanto locales como regionales, provinciales, nacionales, etc. Asimismo como, de apoyo a la docencia para el perfeccionamiento metodológico – disciplinar, que impactaría en el buen rendimiento de los alumnos.

En cuanto a la investigación y extensión:
Fortalezas:

Los investigadores (formados y auxiliares) valoran la calidad de la producción científica de la UNSa. En vinculación con ello reconocen al Consejo de Investigación como ámbito que concentra la función investigativa en la universidad, que cuenta con un número importante de convenios firmados con organizaciones e instituciones del medio y sumado a lo cual  existe una infraestructura de soporte importante para el desarrollo de actividades de investigación.

Hay un reconocimiento del valor de la extensión como función propia de la universidad, pero también hay conciencia acerca del escaso desarrollo de actividades de ese tipo con sentido social.

En los últimos años, se han intensificado acciones destinadas a la comunidad y a los sectores más postergados, es así que las unidades académicas y las cátedras realizan actividades curriculares con inserción comunitaria.

Debilidades:

En general se vislumbra la inexistencia  de políticas explícitas de extensión, docencia y gestión, que tengan la intencionalidad de reorientar sus funciones, con sentido comunitario.

La investigación, en general, no contempla necesidades sociales, ya que prioriza el desarrollo científico y disciplinar.
Se sobrevalora el circuito científico, en desmedro de la docencia, la extensión y la gestión. Estas se presentan parceladas y con escasos efectos en el quehacer cotidiano de la universidad (unidades académicas, organismos de gestión, en las cátedras y entre proyectos). Los investigadores no manifiestan interés por conocer las demandas de la sociedad. La formación de discípulos es muy reducida, los equipos investigadores resultan un tanto cerrados o limitados en su conformación y amplitud. No existe una política de formación de auxiliares de investigación. 
No se cuenta con medios institucionales para la difusión interna y externa de la producción en investigación, la que se limita casi exclusivamente al ámbito de la UNSa y a los ambientes académicos, a excepción de la lista de proyectos que realiza el organismo específico.
La extensión en la universidad es entendida con el criterio tradicional de ayuda social, como venta de servicios o como espacio para exposiciones artísticas y culturales, acciones que no son masivas ni sistemáticas.
No hay coordinación entre los organismos centrales y las unidades académicas, para un mejor aprovechamiento de los esfuerzos. Un importante número de convenios no llegan a efectivizarse en acciones concretas.
Hay escasa o nula difusión de las ofertas de extensión (cursos, presentaciones culturales, deportes, becas, etc.).
Oportunidades:

La comunidad externa de la UNSa  reclama más presencia social, ya que la percibe como  una institución pública capaz de ofrecer servicios gratuitos útiles a la sociedad.

La comunidad demuestra interés y se acerca a la universidad, cuando conoce sobre la realización de alguna acción atractiva, buscando que la misma resuelva algunos problemas.

Desde organismos centrales de gobierno de la educación superior, se están desarrollando políticas dirigidas a encarar proyectos universitarios con finalidad socio – comunitaria y asignando recursos puntuales para ello.

Amenazas:

A pesar de conocer que se puede brindar el servicio, las instituciones comunitarias se vuelcan, en gran medida, a la búsqueda de respuestas a sus problemas, mayoritariamente, a otras instituciones de nivel superior (universidad privada, institutos, fundaciones).

Los medios de comunicación no demuestran interés por la difusión de las actividades de la UNSa, salvo en casos de Congresos u otras actividades académicas relevantes o de situaciones políticas emergentes.

La universidad es vista como “cerrada”, lo que limita el acceso de otros actores sociales, que podrían incorporarse a proyectos de investigación y extensión.

La política de incentivos no prioriza líneas de acción que mejoren específicamente la pertinencia y la equidad.

El presupuesto que se destina a las universidades no contempla, de manera explícita, el rubro “extensión”.

Desde la perspectiva del entorno:

 Fortalezas:
Buena consideración de la universidad como institución social necesaria en el medio.

Debilidades:

 
Aislamiento con respecto al medio externo, percibiéndosela como encerrada en sus muros, sin interesarse por lo que sucede en la sociedad.

Institución poco permeable, lo que determina la escasa vinculación entre universidad y sociedad.

Escasa difusión de su accionar hacia el exterior.

No existe la práctica de dar cuentas a la sociedad de lo que se realiza institucionalmente.

No se aprovechan las posibilidades de trabajo articulado con diferentes organismos que ofrece el medio, tales como, los otros niveles educativos, empresas, gobiernos, etc.

Oportunidades:

 
Políticas nacionales y extranjeras de apoyo a la pertinencia social de las instituciones de educación superior.

Amenazas:

La sociedad no recurre a la universidad como institución capaz de resolver las problemáticas que la aquejan, exceptuando lo educativo.

Indiferencia del medio externo hacia la universidad, especialmente del gobierno provincial y de algunos sectores de la producción.

LÍNEAS DE MEJORA:

Gestión Institucional:

Se plantea que lo primero es desarrollar un plan estratégico institucional, derivado de las acciones de autoevaluación y evaluación externa, que asegure la calidad, pertinencia y equidad, y que promueva la articulación entre las diferentes unidades que componen la universidad, creando una unidad de planeamiento que esté siempre alerta a los cambios trabajando en forma proactiva.

Por ende se deberá poner en marcha efectiva el Consejo Social, previsto en el Estatuto, con todos los actores representativos de la sociedad, y explicitar las misiones y funciones de todas las unidades de gestión, emitiendo los instrumentos legales correspondientes. Y ante todo aprovechar los valores, la cultura del trabajo ético, responsable, esforzado, solidario, cooperativo.

Estas líneas de mejora apuntan tanto a lo externo, como a lo interno. En primer lugar hacia el exterior: se debe romper la desvinculación con el entorno, por medio de políticas expresas de articulación con la comunidad y de efectivas acciones conjuntas con los otros niveles del sistema educativo, con las empresas, sindicatos, gobiernos (nacional, provincial y municipal), asociaciones profesionales, centros vecinales, barrios, etc. De esta forma fortalecer las redes interinstitucionales con universidades de la región y con otros organismos educativos, que potencien los recursos propios.

Por otro lado Profundizar las relaciones con el entorno mediante:

· Aprovechar la creciente capacidad de vincularse con el medio interno y externo, provincial y nacional.

· Profundizar las relaciones con la sociedad en general y con los gobiernos, instituciones, sistemas productivos, etc., en particular.

· Mejorar los sistemas de información  y difusión de las carreras de la universidad en las instituciones de nivel medio de la región, y de las acciones y proyectos realizados en la UNSA, dando cuentas a la sociedad, de lo que se realiza.

· Potenciar los espacios de preservación de la cultura, de creación de escenarios de discusión e innovación, de generación de espacios democráticos y de contribución a la formación general de todo un pueblo.

En segundo lugar, hacia el interior de la institución, se apunta fundamentalmente a: superar la fragmentación interna imperante, a través de proyectos y acciones comunes y participativas entre cátedras, facultades, departamentos, unidades de gestión, etc.

Registrar y elaborar información, no disponible actualmente en las unidades de gestión, creando una base de datos informáticos en todas las dependencias, a fin de obtener ágilmente datos fiables sobre distintos aspectos del funcionamiento de la UNSa.

Consolidar los procesos de relevamiento de datos cuantitativos y cualitativos necesarios para la propia institución, distintos a los sistemas de registro macro nacionales, a fin de favorecer las capacidades de autorreflexión y de evaluación interna, como una forma de producir innovación y mejora.

También apuntar a la mejora de los mecanismos de difusión y publicidad de las acciones, tanto hacia el interior como al exterior de la universidad, de forma tal de dar cuentas de lo que se realiza.

Ampliar y diversificar los programas de capacitación y perfeccionamiento en el desarrollo de las tareas, destinado a los funcionarios de gestión y al personal administrativo, aprovechando la infraestructura académica de la universidad, las oportunidades de los convenios y la operacionalización de las políticas públicas del gobierno nacional.

En relación al alumnado:

Fomentar la cultura del trabajo, del esfuerzo, el sentido ético y la responsabilidad social

Prepararse para el aprendizaje continuo, a lo largo de la vida; superando la formación exclusivamente disciplinar.

Diseñar programas de enseñanza que desarrollen novedosas y creativas estrategias de educación distintas a las que normalmente se ponen en marcha, para favorecer la inclusión, la retención y el egreso; 

Pero también para mejorar la retención, el rendimiento y el egreso a través del cursado de planes que respondan a las necesidades del medio, a los tiempos reales de cursado y al dinamismo y flexibilización que permita una efectiva articulación horizontal y vertical. 

En relación a los egresados proponer la creación de espacios de vinculación permanente con éstos, como una forma de mantener latente el compromiso de aquellos que pasan por sus aulas, y consolidar los aprendizajes por medio de estrategias de pasantías, consideradas en su faz formativa y no como instancia de subocupación.

Se sugiere requerir la integración de cátedras y entre docentes de la misma materia, como una forma de impactar efectivamente en los aprendizajes.

Demandar fuertemente la certificación de tramos de estudios cursados en la universidad, como una manera de demostrar el esfuerzo conjunto de alumnos, padres, comunidad e institución.

En cuanto a la Docencia:

En primer lugar potenciar acciones destinadas a reflexionar sobre el rol de la universidad en el momento actual, y su relación con el mandato fundacional.

Pero también fomentar espacios que permitan la reflexión crítica de muchas de las prácticas que se llevan a cabo, incorporar los últimos adelantos teóricos y metodológicos que favorezcan los aprendizajes, incentivar la relación docente alumno, flexibilizar las articulaciones, y abrirse más al medio. De esta manera superar el aislamiento docente de los grupos cerrados, creando espacios de vinculación (grupos de discusión, talleres de reflexión, reuniones) que posibiliten mejorar y fortalecer las relaciones interpersonales, el conocimiento en profundidad de actividades inherentes a cada función, el intercambio de puntos de vista, la planificación y la evaluación de actividades conjuntas y el aprovechamiento de las oportunidades externas.

Promover investigaciones sobre el área de la docencia, que permitan identificar problemáticas actuales y la determinación de prioridades.

Intensificar las prácticas desde las diferentes cátedras, atendiendo problemáticas de la comunidad.

Finalmente conformar equipos docentes interdisciplinarios o por áreas, para el desarrollo curricular, que posibiliten incidir, efectivamente, en el diseño de planes abiertos, flexibles, actualizados y que permitan la movilidad horizontal y vertical.

Investigación y extensión:

Fijar políticas que valoren, promuevan y apoyen financieramente las acciones, priorizando líneas de trabajo sobre problemáticas sociales, tanto hacia dentro, como hacia el exterior de la universidad, desarrollando acciones de carácter social que respondan a los intereses, demandas y expectativas del medio, con impacto directo en la comunidad.

Establecer políticas de investigación que se focalicen en las problemáticas cruciales de la universidad: deserción, ingreso, rendimiento, egreso, etc.

Elaborar políticas que posicionen a la extensión en relación a la pertinencia social, como respuesta a las demandas, expectativas y necesidades de la sociedad en su conjunto. 

Difundir acciones de investigación y extensión, por medios convencionales y no convencionales (foros, reuniones, gacetillas, etc.), interna y externamente.

Pero también lograr que los resultados de la investigación y la extensión sean conocidos por los actores internos y tengan efectos directos en el mejoramiento de las prácticas académicas.

A MODO DE CONCLUSIONES GENERALES.

           El principal objetivo del presente trabajo fue, por una parte, aproximarse a la forma como es vista la universidad  por sus diferentes miembros y por otra saber, si esa realidad influye o no en las percepciones desde las cuales se va construyendo la identidad institucional, al mismo tiempo que se procuró conocer si  los actores institucionales valoran  la influencia de los distintos proyectos  que se realizan desde las distintas áreas y si tienen conciencia del fuerte impacto social que las mismas tienen.

 Para ello, para valorar la  pertinencia social de los proyectos institucionales se ha efectuado un análisis comparativo entre Gestión Institucional, Alumnos, Docentes, Investigación  y Extensión y Entorno Institucional.

A partir de este análisis comparativo es evidente algunas fuertes líneas coincidentes que tienen que ver con:

· El desarrollo de un plan estratégico institucional, derivado de las acciones de autoevaluación y evaluación externa, que asegure la calidad, pertinencia y equidad, y que promueva la articulación entre las diferentes unidades que componen la universidad, creando una unidad de planeamiento que esté siempre alerta a los cambios trabajando en forma proactiva.

· Romper la desvinculación existente con el entorno, por medio de políticas expresas de articulación con la comunidad y de efectivas acciones conjuntas con los otros niveles del sistema educativo, con las empresas, sindicatos, gobiernos (nacional, provincial y municipal), asociaciones profesionales, centros vecinales, barrios, etc. De esta forma fortalecer las redes interinstitucionales con universidades de la región y con otros organismos educativos, que potencien los recursos propios. 

· Superar la fragmentación interna imperante, a través de proyectos y acciones comunes y participativas entre cátedras, facultades, departamentos, unidades de gestión, etc.

Desde el alumnado se demanda lo siguiente:

· Diseñar programas de enseñanza que desarrollen novedosas y creativas estrategias de educación distintas a las que normalmente se ponen en marcha, para favorecer la inclusión, la retención y el egreso. 

· Pero también para mejorar la retención, el rendimiento y el egreso a través del cursado de planes que respondan a las necesidades del medio, a los tiempos reales de cursado y al dinamismo y flexibilización que permita una efectiva articulación horizontal y vertical. 

· Se sugiere requerir la integración de cátedras y entre docentes de la misma materia, como una forma de impactar efectivamente en los aprendizajes.

Desde los docentes se espera:

· Fomentar la creación de espacios que permitan la reflexión crítica de muchas de las prácticas que se llevan a cabo, incorporar los últimos adelantos teóricos y metodológicos que favorezcan los aprendizajes, incentivar la relación docente alumno, flexibilizar las articulaciones, y abrirse más al medio. 

· Búsqueda de estrategias que posibiliten superar el aislamiento docente de los grupos cerrados, creando espacios de vinculación (grupos de discusión, talleres de reflexión, reuniones) que posibiliten mejorar y fortalecer las relaciones interpersonales, el conocimiento en profundidad de actividades inherentes a cada función, el intercambio de puntos de vista, la planificación y la evaluación de actividades conjuntas y el aprovechamiento de las oportunidades externas.

Finalmente desde las áreas de Investigación y extensión se promueve:
· Fijar políticas que valoren, promuevan y apoyen financieramente las acciones, priorizando líneas de trabajo sobre problemáticas sociales, tanto hacia dentro, como hacia el exterior de la universidad, desarrollando acciones de carácter social que respondan a los intereses, demandas y expectativas del medio, con impacto directo en la comunidad. 

· Establecer políticas de investigación que se focalicen en las problemáticas cruciales de la universidad: deserción, ingreso, rendimiento, egreso, etc. 

· Difundir acciones de investigación y extensión, por medios convencionales y no convencionales (foros, reuniones, gacetillas, etc.), interna y externamente. 

· Pero también lograr que los resultados de la investigación y la extensión sean conocidos por los actores internos y tengan efectos directos en el mejoramiento de las prácticas académicas.

En síntesis la Universidad  es vista por sus diferentes miembros como una institución que requiere de cambios profundos que le posibiliten adaptarse a las nuevas demandas y contextos. Precisa de una planificación estratégica institucional basada en datos reales, que le posibiliten un impacto profundo en la sociedad, a la cual pertenece.

Pero por otro lado consideran que es necesario romper con la fragmentación existente hacia dentro de la universidad, tanto a nivel de los alumnos, como a nivel de los docentes y a nivel de los trabajos de investigación.

           Finalmente la línea que aparece fuertemente es la falta de difusión de las acciones que la universidad realiza de forma tal que la comunidad genere lazos de pertenencia e identificación para con esta institución.
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