[image: image1.jpg]'
=2

Sociedad Argentina
de Estudios Comparados en Educacién




“La oferta académica de las universidades nacionales entre 1950 y 2004.

Un análisis en relación con la distribución de la autoridad en el campo universitario.”
Autor: Lic. Silvia María Paredes

Docente/ Universidad Nacional de Villa María

Tesista de la Maestría en Docencia Universitaria. Universidad Tecnológica Nacional

Sparedes@arnet.com.ar
Introducción

El trabajo que se presenta constituye el plan de tesis de maestría en Docencia Universitaria, básicamente recupera el planteo del problema y la justificación teórica del mismo. Toma como eje de la indagación al sistema de educación superior universitario en un período histórico; la perspectiva –desde donde se lo analiza- parte de conceptualizar a este sistema como campo (Bourdieu, 2003) y, a las carreras, como estrategias de lucha por el poder específico del campo, que ponen en juego las instituciones universitarias.

Interesa analizar el surgimiento de las ofertas académicas de grado de las universidades nacionales para identificar estrategias de poder, identificar tendencias en las diferentes áreas de conocimiento; en definitiva, intentar el análisis del campo universitario desde esta dimensión.

El trabajo se inscribe en los estudios sobre educación superior y, a diferencia de otros estudios, no se focaliza el interés por mostrar la expansión del sistema de educación universitario – que es ya evidente- sino intentar mostrar los modos en que éste se reconfigura con la aparición de situaciones nuevas; en nuestro caso nos restringiremos a las nuevas carreras de grado.

La mirada se extenderá en una perspectiva histórica, se prevé reconstruir las ofertas de carreras de grado desde los años 50. Se toma este momento porque se considera el planteo que realiza Pedro Krosch (2001) quién reconoce las generaciones de reformas que tuvieron implicancias en los modelos institucionales, nombra entonces: las “universidades transferidas”, la “universidad de los abogados”, “la universidad de masas” (desde los años 50). Este último modelo “la universidad de masas” es dónde el sistema se constituye como tal, tanto por su crecimiento y su diversificación.

Por otra parte se intentará hacer algunas consideraciones en torno a las diferencias que pudieran observarse en los diferentes campos de conocimientos; para esta clasificación se toma como referencia a Tony Becher (2001) quién construye las diferentes combinaciones de duro/blando , puro/ aplicado.

A la vez sostiene una perspectiva de análisis comparado, si bien no entabla relaciones entre diferentes sistemas educativos, intentará considerarse, comparativamente, las estrategias que cada institución universitaria pone en juego para salir a disputar el poder del campo universitario. Visto desde la perspectiva de las ofertas académicas de grado.

El  trabajo que se presenta desarrolla estas ideas y conceptos y enuncia los criterios metodológicos para su desarrollo futuro.

Ubicación general del problema

I.

Las Universidades son instituciones complejas, con una larga historia  y con fuertes tradiciones. A la vez son instituciones difíciles de describir y conceptualizar, ya que, como muestran diversos estudios, confluyen en ella concepciones diferentes, fines y misiones, prácticas sociales, situaciones políticas nacionales, etc. que hacen muy difícil su definición.

No obstante estas dificultades,  se ha sistematizado - en la actualidad - una importante cantidad de  conocimiento respecto a lo que la Universidad es. Hoy se la define como un objeto de investigación y de estudio y se está avanzado significativamente en su descripción y análisis.

En este sentido podemos señalar que, si bien sobre la universidad aún hay más interrogantes que certezas, existen algunos acuerdos en torno a su descripción. El primer acuerdo tiene que ver en que su material de trabajo es el conocimiento. (Burton Clark. 1992) Tanto se las defina como instituciones que producen, reproducen, irradian o concentran el conocimiento; siempre está presente la cuestión de que el saber es su materia prima.

Aún reconociendo que las universidades modernas, tributarias de las concepciones modernas de educación, hoy están en crisis, y junto con ella el cumplimiento de las tres funciones: docencia, investigación y extensión; estas instituciones continúan sosteniendo estas funciones como propias y, podemos observar, que las tres se definen por su vinculación con el saber.

Las Universidades son instituciones que tienen la facultad de expedir titulaciones que acreditan saberes y otorgan competencias profesionales para desarrollar actividades en alguna rama o área de las actividades sociales. Esta legalidad le otorga un lugar de suma importancia en la dinámica social de las sociedades actuales.

Las Universidades, junto a la educación superior no universitaria, constituyen, en la actualidad, complejos sistemas que han sido caracterizados de diversas maneras. En general las adjetivaciones denotan su complejidad, su enorme tamaño y las problemáticas relaciones que ha construido, históricamente, con el resto de las instituciones sociales y con el conjunto de la sociedad.

Este trabajo tomo como objeto de indagación el conjunto de las instituciones universitarias nacionales de nuestro país que, como decíamos, conforman – conjuntamente con la educación superior no universitaria y las instituciones privadas- lo que se denomina el sistema de educación superior.

Por ello el presente trabajo se inscribe en el campo de estudios sobre la educación superior, tal como lo señalan algunos especialistas (B. Clark, P. Krotsch, Rollin Kent.) los estudios que se ocuparon de analizar las particularidades y los problemas de la educación superior son relativamente recientes. Si bien algunos problemas de las instituciones de educación superior, tales como la expansión del sistema, la masificación de las universidades, la complejización de las instituciones, la problemática del financiamiento, etc.  ha generado debates y trabajos en torno a su análisis y explicación,  la estructuración de los estudios sobre la educación superior como campo es, aún, bastante débil.

. En Argentina se observa, según Krotsch, un desarrollo tardío pero presuroso en la investigación sobre la educación superior, esta característica se vincula con el creciente interés que ha despertado los procesos de reforma de la educación superior, las nuevas políticas públicas para el sector, el crecimiento de la crisis  y del debate en torno a su función, las políticas de los organismos internacionales para la educación superior, las consecuencias de los procesos de masificación, entre otros aspectos. (Krotsch. 2001)

Es necesario reconocer  la complejidad y heterogeneidad de las instituciones de educación superior y la complejidad para describir las prácticas institucionales que allí se producen; este hecho ha desalentado -según Wittrock - a estudiosos de la sociología de las instituciones o de diversas corrientes del pensamiento institucional a ocuparse de ella Dice este autor “...han preferido pasar a otros campos donde las prácticas institucionales es menos probable que se resistan a los esfuerzos por crear unos sistemas clasificatorios claros y no excesivamente formados históricamente....” (Wittrock, 1997:332)

Por otra parte podemos señalar que las dificultades que se observan en la constitución sostenida de un campo de la educación superior se vinculan también con las características de ese objeto de estudio. Los problemas de la educación superior, su fragmentación, la falta de consolidación de las comunidades académicas, el perfil profesionalista de las universidades y “el fuerte sesgo político de la discusión universitaria en América Latina contribuyen a dificultar el desarrollo de un campo relativamente autónomo” (Krotsch, 2001.:46)

Probablemente, la combinatoria de todos estos elementos hace que en nuestro país sea posible afirmar que, inscripto en una tradición de investigación educativa, se han desarrollado, en los últimos años, numerosos estudios sobre la educación superior; aún así no sea posible reconocer un campo fuertemente consolidado, en relación a la existencia de “una disputa explícita del control simbólico o real del mismo, o criterios relativamente unificados que permitan discernir que o quienes pertenecen al campo” (Krotsch, 2001: 46). Existen en la actualidad diversos indicadores de la constitución  de un campo de estudios sobre el nivel superior, de un proceso importante de institucionalización y de crecimiento y consolidación de ciertos criterios.

Por otra parte y siguiendo los planteos de este autor, sería posible sostener que este trabajo sostiene una mirada comparativa. Para caracterizar a la educación comparada Krotsch (2001) señala que el principio más general de una perspectiva comparada lo constituye su carácter teórico relacional; esto significa complementar una dimensión histórica de los sistemas educativos con una dimensión “espacial”. “Pero esta dimensión espacial, propio de lo comparado, sólo será viable en la medida que se combine adecuadamente con el carácter intrínsecamente comparativo de lo temporal- histórico.” (Krotsch, 2001: 20). El segundo aspecto que este autor explicita, para caracterizar a la educación comparada, es su objeto específico, señalando “existe una diversidad muy amplia de posibles comparaciones”. Es posible establecer comparaciones entre sistemas de diferentes países o trabajar en contextos regionales o más locales, Asimismo es posible entablar análisis comparativos al interior del mismo país y entre distintos niveles, instituciones, etc.

Estas características son las que diversos autores (Krotsch, B.Clark, Brunner, Márquez) han destacado y que se constituyen criterios potentes para desarrollar estudios desde esta perspectiva. 

Este trabajo se centrará al interior del sistema de educación superior universitario y intentará construir categorías a partir de comparar, en un período histórico y desde una perspectiva histórica, ofertas de carreras pero haciendo jugar –además- con otras dimensiones, por ejemplo, campos de conocimiento, institución, etc.

Este modo de construir la perspectiva del trabajo permite sostener, también, su inscripción en los estudios comparados en educación.

Por lo señalado consideramos que, el interés por las temáticas de este campo - estudios comparados en educación superior-  y la imperiosa necesidad de disponer de algún conocimiento consistente sobre el mismo, avalan las iniciativas de generar estudios sobre alguna de sus problemáticas.

II. 

Para analizar la constitución de los sistemas de educación superior en América Latina y particularmente en la Argentina, es necesario revisar, brevemente, la configuración histórica de este sistema. Para ello vamos a tomar el desarrollo realizado por Pedro Krotsch (2001) quién construye una periodización de la historia de las universidades considerando las diferentes generaciones de reformas para este nivel que tuvieron implicancias en los modelos institucionales de la universidades y en la configuración de los sistemas de educación superior.

No es nuestro interés detenernos a analizar las reformas promovidas por diferentes agentes sociales en distintos momentos históricos, pero la periodización construida por Krotsch nos permite ubicar, históricamente, la emergencia de los sistemas de educación superior, los modelos de universidad predominantes y los momentos de crecimiento significativo de este nivel educativo.

Las Universidades aparecen en América Latina y en nuestro país muy tempranamente y fueron instituciones transplantadas por órdenes religiosas desde Europa y se organizaron con modelos similares a las instituciones de referencia, por esta razón Pedro Krotsch las denomina “universidades transferidas”. Eran las únicas instituciones de educación superior  y son previas a los procesos de emancipación  y a la organización de los estados nación.

Las primeras universidades en América Latina son muy antiguas; en el año 1538 se crea la Universidad de Santo Domingo y la de San Marcos de Lima en 1551. Según García Guardilla (1996) estas instituciones fueron creadas por el estado y la iglesia simultáneamente a través de bulas papales y de cartas reales. Los estudiantes eran formados para desempeñarse en cargos que servían a las dos organizaciones sociales, tanto para la burocracia estatal como para el sacerdocio. En nuestro país la Universidad más antigua es la Universidad de Córdoba (1614) y era el escalón desde donde se accedía a la función pública. Estas Universidades transferidas requirieron, por el modelo institucional que configuraron y las condiciones sociohistóricas de América Latina, un lento proceso para lograr  enraizamiento en la realidad regional.

Las revoluciones independentistas, los procesos de emancipación, el crecimiento económico, y un incipiente proceso de urbanización constituyeron las condiciones contextuales que generaron, a mediados del siglo XIX , que se comenzara a configurar otro modelo institucional caracterizado, por Krosch, como “la universidad de los abogados”. En este proceso las universidades se integran a la región y comienzan a tener una fuerte vinculación con las situaciones sociopolíticas propias de los estados nación que se estaban consolidando. Si bien este proceso de integración de la universidad con el contexto se construye a partir de este nuevo modelo institucional y la universidad se constituye en el medio para la participación política, los sectores que acceden son extremadamente pequeños. Al sancionarse la Ley Avellaneda en 1885 existían, en nuestro país,  la Universidad de Córdoba y la Universidad de Buenos Aires. 

El movimiento reformista de 1918 sacudió a este modelo institucional planteando la necesidad de democratización de las instituciones universitarias. Este movimiento, surgido en Córdoba y que irradia su influencia en toda la región, logró plantear ciertas problemáticas y características típicas de las universidades latinoamericanas, pero no logró modificar, sustantivamente, el modelo institucional; las universidades continuaron siendo una institución destinada a las elites. 

En la década de los 50 se acrecienta la demanda por los estudios de nivel superior, a partir de la cuál puede considerarse el pasaje a un nuevo modelo de institución universitaria, la Universidad de masas. ( Krotsch. 2001).

Dos procesos implicaron esta transformación, uno es el crecimiento del nivel y el otro la creciente diferenciación de funciones y tareas que se manifiesta en una creciente complejización del sistema. El sistema de educación superior se expande por el surgimiento y consolidación del sector privado y también el vertiginoso crecimiento de las instituciones públicas. 

Esta multiplicación y complejización y la presencia –con el auge del desarrollismo- de una concepción de estado como planificador, genera la verdadera constitución de los sistemas de educación superior en América Latina y en la Argentina.

“A partir de la década de los cincuenta, comienza a observarse una creciente multiplicación de las instituciones de educación superior, que permiten hablar de la emergencia de verdaderos “sistemas”.(Krotsch, 2001: 140)

En este proceso tiene también fuerte presencia, a través de posiciones reformistas en relación al modelo institucional, el modelo universitario anglosajón. Hasta los años 50 la universidad se caracterizaba como universidad de los abogados con predominancia de las carreras de medicina y derecho y con la presencia hegemónica del modelo de universidad napoleónica. Las carreras vinculadas al comercio, las ingenierías, las ciencias exactas y las ciencias sociales recién hacen su aparición en los años 60. (Krotsch: 2001)

Este modelo, Universidad de masas, con variaciones en los diferentes países latinoamericanos y en los distintos momentos históricos, continúa hasta los años 80. Gran parte de los estudios de educación superior se han ocupado de este proceso de configuración de la Universidad de masas, ya que es un fenómeno que modifica sustantivamente la educación superior en la región y en nuestro país.

En este momento - los años 80- el autor que estamos referenciando señala que, irrumpe una nueva generación de reformas y un nuevo momento de crecimiento vertiginoso del sistema de educación superior –que ya es enorme y complejo -. Esta nueva “ola” de reformas refuerza la transferencia del modelo anglosajón –iniciado en el período anterior- e instala un nuevo discurso sobre la educación superior.

Entre 1985 y 1995 el sistema de educación superior sigue creciendo, se crean nuevas instituciones universitarias y continúa el proceso de diferenciación y complejización de este sistema. Una condición distintiva de este proceso es la aparición de nuevos mecanismos regulatorios, a través de –entre otras-  la sanción de la Ley de Educación Superior y un conjunto de políticas públicas destinadas a este sector.

En síntesis, podemos considerar para nuestro país y la región que, desde la colonia hasta nuestros días se produjo el tránsito entre varios modelos institucionales y momentos de fuerte crecimiento del sistema. El primer cambio se produjo desde el modelo de universidad transferida al modelo de la universidad de los abogados; ambos modelos estructuran un conjunto de instituciones universitarias que no configuran aún un sistema y se presentan como fuertemente elitistas.

 La emergencia de los sistemas de educación superior se instalan a partir de momentos de importante crecimiento y diversificación, este produce una nueva transformación hacia la Universidad de masas. La tercera oleada de reformas la constituyen la década de los 90 con la continuidad de este modelo pero con la aparición de un conjunto de políticas públicas para la educación superior que priorizan, como estrategia regulatoria, la evaluación, lo que Krotsch denomina “giro hacia una autonomía evaluada”. (Krotsch,2001:98)

El reconocimiento de momentos históricos donde el sistema de educación superior universitario crece de manera exponencial, se multiplican las instituciones universitarias, se instalan nuevos modelos institucionales y, por lo tanto surgen nuevas ofertas de carreras, nos sugiere interrogarnos acerca de los impactos que se produjeron al interior del conjunto del sistema.

 Para dimensionar este proceso señalamos solo algunos datos, en el año 1955 existían en la Argentina 7 universidades públicas, en la actualidad son 36 las universidades nacionales que están en funcionamiento. Entre 1971 y 1975 se crean 15 universidades en el territorio nacional y entre los años 1990 y 1995 se crean 9 universidades nacionales. Cada uno de estos momentos de creación de nuevas instituciones supone, además, el crecimiento de las ofertas de carreras, de la matrícula del nivel, del personal afectado a las diversas actividades, de los recursos económicos requeridos, de las luchas por el prestigio de las instituciones, etc.

Esto nos permite señalar que el sistema de educación superior no solo creció y se complejizó sino que, cada uno de estos momentos, implicaron movimientos, reconfiguraciones, reacomodos y fuertes disputas en el interior de estos sistemas. No es la descripción de la sumatoria o el agregado de carreras e instituciones la que permite comprender el funcionamiento del sistema de educación superior, sino la posibilidad de identificar los mecanismos de funcionamiento del propio sistema frente a su expansión.

Podemos señalar, para conceptualizar esta estructura, que se construye integrada por el conjunto de sujetos, instituciones, prácticas, valores, creencias, relaciones, etc. que existen en torno  a las instituciones universitarias; que el sistema de educación superior universitaria configura un campo, al que podemos denominar el campo universitario.
A partir de estas evidencias, es que nos interrogarnos acerca de las nuevas instituciones y las nuevas ofertas de carreras que cada una de ellas instala en relación al campo universitario ¿las universidades “nuevas” de cada momento histórico promovieron nuevas ofertas de carrera o reprodujeron las ofertas existentes? ¿qué mecanismos , al interior del sistema de educación superior, se pusieron en funcionamiento para “absorber” a estas nuevas creaciones? ¿qué estrategias utilizaron las nuevas universidades, en términos de las carreras que ofrecían para “ingresar” a este sistema? ¿qué mecanismos utilizaron las “viejas” universidades para asegurar su conservación? 

Este conjunto de interrogantes son los que nos permitieron ir recortando una temática objeto de nuestra búsqueda; debimos apelar para su formulación a conceptualizaciones que se expresarán más adelante, debimos recortar la formulación a algunos momentos históricos y a algunos procesos y definimos, de esta manera,  como universo de análisis  las ofertas de carreras de grado de las universidades nacionales entre 1950 y 2004 – desde la configuración de los sistemas de educación superior hasta nuestros días -. El interés es producir un análisis de la distribución de la autoridad en el campo universitario, mirado desde las ofertas de carreras de las universidades nacionales.

De allí que el tema de investigación se formulara:

“La oferta académica de las universidades nacionales entre 1950 y 2004. Un análisis en relación con la distribución de la autoridad en el campo universitario.”

La posibilidad de indagar las modificaciones en la educación superior, rastrear los campos de saber involucrados, identificar tendencias de estas transformaciones, entendemos que será un pequeño pero pertinente aporte a las discusiones actuales sobre la educación superior en nuestro país.

Tal como señaláramos en los párrafos iniciales el campo de estudios sobre la educación superior está en proceso de consolidación, de allí que realizar aportes en este sentido permite mejorar nuestra comprensión sobre este universo, abrir nuevas líneas de indagación y, pensar en transformaciones que permitan, en definitiva,  el mejoramiento de este nivel educativo.

Fundamentación

Definimos, párrafos antes, al sistema de educación superior universitaria como campo, tomando el concepto acuñado por Pierre Bourdieu; este concepto operará para nosotros como herramienta teórica, como perspectiva para analizar el sistema de educación superior. El concepto de campo es una metáfora espacial que nos permite marcar un territorio y focalizar la mirada en los movimientos y luchas que se operan en su interior. 

Resulta relevante entonces detenerse en algunas propiedades de los campos para poder comprender como se estructura  el campo universitario.

 Los campos, según Bourdieu (2003,a) se presentan como “espacios estructurados de posiciones (o puestos) cuyas propiedades dependen de su posición en dichos espacios y pueden analizarse en forma independiente de las características de sus ocupantes”.(Bourdieu,2003 a:119) Expresa que, más allá de las particularidades que asuma cada campo, de poder, intelectual, científico, etc. es posible señalar ciertas propiedades de los campos que son comunes a todos ellos. Entre ellas señala:

Primero, sabemos que en todo campo encontraremos una lucha, entre quienes tratan de defender su monopolio y los recién llegados que “tratan de romper los cerrojos del derecho de entrada”.(Bourdieu, 2003a:120)

“Un campo (...) se define, entre otras formas, definiendo aquello que está en juego y los intereses específicos, que son irreductibles a lo que se encuentran en juego en otros campos o a sus intereses propios. (...) Para que funcione un campo, es necesario que haya algo en juego y gente dispuesta a jugar, que esté dotada de habitus
 que implican el conocimiento y el reconocimiento de las leyes inmanentes al juego, de lo que está en juego, etc.” (Bourdieu,2003 a: 120) Señala que un habitus es, a la vez un “oficio”, “un cúmulo de técnicas, de referencias, un conjunto de “creencias”, que, de hecho, están vinculadas con el juego y los procedimientos de juego que define el campo. En este sentido incluye el concepto de “modus operandi”, que vincula al sujeto con su época y con los procedimientos propios del campo. 

Dice también: “la estructura del campo es un estado de la relación de fuerzas entre los agentes o las instituciones que intervienen en la lucha o, si ustedes lo prefieren, de la distribución del capital específico que ha sido acumulado durante luchas anteriores y que orienta las estrategias ulteriores.(...) Hablar de capital específico significa que el capital vale en relación con un campo determinado, es decir, dentro de los límites de este campo (...)” (Bourdieu,2003 a:120 121). Ese capital específico es el fundamento del poder o de la autoridad dentro de un campo y quienes lo monopolizan, señala Bourdieu, “ se inclinan hacia estrategias de conservación” , e intentan defender la ortodoxia. Los que disponen de menos capital – y suelen ser los recién llegados- se inclinan por utilizar estrategias de subversión: “las de herejía”. Estas últimas están generalmente ligadas a la crisis, junto con la doxa, “es la que obliga a los dominantes a salir de su silencio y les impone la obligación de producir un discurso defensivo de la ortodoxia(...)” (Bourdieu, 2003 a:121)

Otra propiedad de los campos que señala Bourdieu es que ”toda la gente comprometida en un campo tiene una cantidad de intereses fundamentales comunes,(...)  de allí que surja una complicidad objetiva que subyace en todos los antagonismos”. Toda lucha supone algún acuerdo respecto a por lo que vale la pena luchar. “Los que participan en la lucha contribuyen a reproducir el juego, al contribuir, de manera más o menos completa según los campos, a producir la creencia en el valor de lo que está en juego.” (Bourdieu, 2003 a :122). Ello explica que las estrategias de subversión deben estar dentro de ciertos límites, por ello señala que “las revoluciones parciales no ponen en tela de juicio los fundamentos mismos del juego (...)”

En relación a estas definiciones señala como indicios de la existencia de un campo, por un lado; la aparición de un cuerpo de conservadores de vidas, de obras “(...) que comienzan a archivar los esbozos,(...) toda esta gente está comprometida con la conservación de lo que se produce en el campo, su interés en conservar y conservarse conservando.” (Bourdieu, 2003 a: 123). Otro indicio es “la huella de la historia del campo en la obra – e incluso en la vida del productor-“ Por ello señala que existe efecto de campo cuando ya no se puede comprender una obra –y el valor, es decir la creencia que se le otorga- sin conocer la historia del campo de producción(...)”(Bourdieu, 2003 a:123)

 Como ejemplo de estas afirmaciones señala: “Un problema filosófico (o científico, etc.) legítimo, es aquel que los filósofos (o los científicos) reconocen (en todos los sentidos) como tal- porque se inscribe en la lógica de la historia del campo y en sus disposiciones históricamente construidas para y por la pertenencia al campo- y que, por el hecho mismo de la autoridad específica que se les reconoce, tiene grandes posibilidades de ser ampliamente reconocido como legítimo.” (Bourdieu, 2003 a:123,124). Esto supone la existencia de ese habitus de los profesionales, en el ejemplo de los filósofos, “que les permite dominar lo necesario de la historia de la filosofía para conducirse como filósofo dentro del campo filosófico.” (Bourdieu, 2003 a :125). Siempre hay una relación inconsciente entre habitus y campo que explica que no exista un cálculo cínico, ni la búsqueda consciente de la maximización  de la ganancia específica. 

Esta conceptualización de campo nos permite, en primer lugar señalar la existencia de un “campo universitario” como el conjunto de prácticas, sentidos, mecanismos regulatorios etc. que se estructuran en torno a las actividades que desarrollan las instituciones universitarias y los actores que en ella participan. Es un espacio donde es posible advertir relaciones de fuerza, intereses en juego, posiciones diferentes, agentes e instituciones que cumplen el papel de conservación, establecen la tensión entre conservación e innovación, colaboran en la estructuración de un habitus de los diversos agentes, etc.

Este campo universitario opera, de alguna manera, frente a la llegada de elementos que pongan en discusión sus reglas, podríamos decir que se operan revoluciones parciales que, si bien no ponen en riesgo la existencia del campo, reactualizan algunas luchas por el monopolio de la autoridad y el poder de hablar autorizadamente dentro del campo. Por otra parte este campo se estructura en torno a las universidades, instituciones que detentan el poder de legitimar ciertos saberes y ciertas prácticas.

En nuestro trabajo nos interesará tratar de identificar las estrategias que los recién llegados despliegan para establecer esta lucha por el monopolio del capital específico, no vamos a poder analizar ni caracterizar las luchas que se dan al interior del campo ni en su relación con otros campos sociales; no nos será posible tampoco describir las jerarquías que se estructuran dentro del campo. Pero, conocer que estos procesos están presentes nos permitirá indagar y caracterizar los movimientos que se producen en el campo universitario con la aparición de nuevas ofertas de carreras de grado. 

La definición de campo nos permiten comprender que, frente a lo nuevo, se activan estrategias de innovación y de conservación; lo interesante será indagar como se producen, en que momentos históricos, en que área del conocimiento.

Podríamos, a los fines de nuestro trabajo, vincular la existencia del campo universitario con dos campos más  -sin duda se podría hacer esta vinculación con diferentes campos sociales- el campo científico y el campo intelectual. 

 Bourdieu (2000) define el campo científico, como “sistema de las relaciones objetivas entre las posiciones adquiridas (en las luchas anteriores) es el lugar (es decir, el espacio en juego) de una lucha de concurrencia, que tiene por apuesta específica el monopolio de la autoridad científica, inseparablemente definida como capacidad técnica y como poder social, o, si se prefiere, el monopolio de la competencia científica, entendida en el sentido de capacidad de hablar y de actuar legítimamente (es decir de manera autorizada y con autoridad) en materia de ciencia, que está socialmente reconocida a un agente determinado.” (Bourdieu, 2000: 76).

Según este autor, podemos reconocer en el campo científico, dos dimensiones que están fuertemente ligadas, una que tiene que ver con los conflictos de orden político y otra del orden epistemológico (Bourdieu, 2000: 78). Podemos entonces reconocer que en el campo científico se entabla una lucha en torno a la autoridad científica que supone la posesión de una especie particular de capital social; esto genera la estructuración de jerarquías en función a quienes pueden imponer su definición de ciencia. Esta pertenencia al campo genera un habitus científico, en ello colabora las instituciones universitarias y la legitimidad que otorga la posesión de una certificación.

En cuanto al campo intelectual se define “a la manera de un campo magnético, constituye un sistema de líneas de fuerza: esto es, los agentes o sistemas de agentes que forman parte de él pueden describirse como fuerzas que, al surgir, se oponen y se agregan, confiriéndole su estructura específica en un momento dado del tiempo. Por otra parte, cada uno de ellos está determinado por su pertenencia a este campo: en efecto, debe a la posición particular que ocupa en él, propiedades de posición irreductibles a las propiedades intrínsecas y , en particular, un tipo determinado de participación en el campo cultural, como sistemas de relaciones entre los temas y los problemas y por ello, un tipo determinado de inconsciente cultural, al mismo tiempo que está intrínsecamente dotado de lo que se llamará un peso funcional , porque su “masa” propia, es decir su poder – o mejor dicho, su autoridad- en el campo, no puede definirse independientemente de su posición en él”.(Bourdieu, 2003 b:13, 14) Esto implica la aparición de instancias específicas de selección y consagración propiamente intelectuales y colocadas en situación de competencia por la legitimidad cultural. (Bourdieu, 2003 b:14)

En nuestro trabajo no será posible que podamos analizar el funcionamiento del campo académico ni el campo científico, pero podremos inferir que, por las estrechas relaciones que son posibles identificar entre estos campos, los movimientos y las luchas en el campo universitario se entrelazan con los movimientos y las luchas en el campo académico y en el campo científico. Las luchas del campo universitario – en relación al surgimiento de nuevas carreras- tendrán implicancias en el campo científico por diversos mecanismos, uno de ellos es la legalidad  que detentan las instituciones universitarias para expedir titulaciones y de este modo, “empuja” el surgimiento de estrategias de innovación en el campo científico y en el campo académico. Se podrá poner  también en discusión la legitimidad de esas titulaciones en el campo académico.

De este modo, lo que queremos señalar, es la limitación de este trabajo de analizar el funcionamiento de estos campos, pero el necesario reconocimiento de sus mutuas implicancias.

Por otra parte, y a propósito de la decisión de trabajar en una perspectiva histórica, nos interesa subrayar un señalamiento que hacer Bourdieu en diferentes oportunidades, los campos, como sistemas “no pueden disociarse de las condiciones históricas y sociales de su integración”. Son, podemos afirmar, productos sociales e históricos que no pueden analizarse “como verdades esenciales, transhistóricas y transculturales.” (Bourdieu, 2003 b: 21)

De esta manera podemos visualizar que estos tres campos que estamos definiendo, - campo universitario, campo científico y campo intelectual -  se han construido históricamente, por lo que no son posibles de comprenderlos como estructuras estáticas y, si bien tienen lógicas propias, éstas a la vez se entrelazan entre sí y con otros campos sociales, como el político, de poder, cultural, etc.

Estas conceptualizaciones nos deberán permitir indagar que ocurre frente al surgimiento de nuevas ofertas de carreras de grado a lo largo de los últimos 50 años aproximadamente. 

Tomamos los últimos 50 años porque trabajaremos a partir del momento, que señala Kroscht, como el surgimiento del sistema de educación superior. Nuestro trabajo va a tomar, entonces, dos momentos de los descriptos por el autor. El primero, que se ha caracterizado como Universidad de masas y se extiende de 1950 a 1980; y, el segundo, que corresponde a la última oleada de reformas de la educación superior universitaria y se extiende desde 1980 a  2004.

Estamos abarcando, de esta manera, del surgimiento del sistema de educación superior universitario, como sistema complejo y masivo, hasta nuestros días. Estos dos momentos son, a su vez, muy amplios y abarcativos, pero nos sirven, en este momento, para definir el recorte temporal donde focalizaremos nuestra búsqueda. El análisis del material empírico nos indicará si es necesario realizar una periodización diferente o basada en otros criterios.

Otro recorte que realizamos en nuestra indagación es tomar solo las ofertas de carreras de grado de las universidades, esta decisión se justifica en que ellas son el elemento que le otorga mayor visibilidad a las universidades para el conjunto de la sociedad; se constituyen ,además, en un indicador de su tamaño, capacidad académica, enraizamiento social, etc. Son, también, estructurantes de la institución universitaria ya que definen cuestiones esenciales de las mismas como diversidad disciplinar, matrícula, personal docente, presupuesto, etc. De esta manera posicionan a cada universidad de un modo particular en el campo universitario, en la lucha por el capital específico del mismo.

Son, podríamos decir, aquello que identifica a una institución universitaria y tienen además sus implicancias en la configuración de su cultura institucional.
 No nos ha sido posible pensar – en la historia del sistema de educación superior en Argentina- una institución universitaria que no ofreciera carreras de grado. 

Por ello vamos a focalizar en las ofertas de carreras de grado de las universidades nacionales desde la configuración del sistema de educación superior en nuestro país;  como un sistema complejo  que incorpora, como preocupación, su proceso de crecimiento y masificación.

Dice Bourdieu al explicar las relaciones objetivas que se estructuran en un campo, que los poderes sociales fundamentales –que definen las posiciones ocupadas en la distribución de los recursos- son, el capital económico en sus diferentes formas y el capital cultural, y también el capital simbólico; este último es la “forma que revisten las diferentes especies de capital cuando son percibidas y reconocidas como legítimas.” (Bourdieu,1987:131)

“Así los agentes son distribuidos en el espacio social global, en la primera dimensión según el volumen global del capital que poseen bajo diferentes especies, y, en la segunda dimensión, según la estructura de su capital, es decir según el peso relativo de las diferentes especies de capital, económico y cultural, en el volumen total de su capital”. (Bourdieu,1987:131)

Vale aclarar que no vamos a analizar las ofertas de carreras desde una perspectiva curricular ni institucional, sino que las vamos a analizar como estrategias de poder en el campo universitario. Entendiendo que se estructura, en el campo universitario, una disputa por las ofertas, por la matrícula, por el valor simbólico de las titulaciones que otorgan, en definitiva una lucha por el capital específico de este campo. Las instituciones que tengan mayor capacidad de acumular capital simbólico lograrán mejores posiciones en ese campo; estas disputas tienen –según Bourdieu- como base una disputa económica. Se entrelazan entonces, disputas diversas en el campo universitario en relación a la oferta de carreras, y estas son, a la vez, simbólica, epistemológica y económica.

Esta decisión de focalizar el análisis de la oferta de carreras de grado de las universidades nacionales, nos obliga a partir de algún esquema clasificatorio de las mismas en relación a los campos de conocimientos. Esta clasificación, provisoria, que deberemos revisar a la luz del material empírico, nos ofrece un marco para un primer ordenamiento de los datos.

Para ello tomaremos una clasificación que expone Tony Becher (2001) en su texto “Tribus y territorios académicos” en relación al conocimiento. El autor parte de la hipótesis de que existe una importante vinculación entre las tareas intelectuales y las propiedades epistemológicas de las formas de conocimiento de los académicos de un campo del saber con los aspectos sociales de esas comunidades. 

Para analizar las características de las tareas intelectuales de los investigadores de diversas áreas y su relación con las características de la cultura académica que construyen; el autor elabora una tipología a partir de cuatro características y sus posibles combinaciones, estos son: conocimientos duros/ blandos, y puros/aplicados.

La primera combinación para describir el conocimiento es duro / puro. Sus principales características son:

· su crecimiento es acumulativo, crece de manera casi lineal a partir del estado del conocimiento existente, 

· existe una aparente claridad de los criterios para establecer o refutar un nuevo conocimiento, existen posibilidades de predicción

· hay límites claros en donde se trabaja y se pueden anticipar los problemas que lo constituirán en el futuro (se pueden predecir)

· reducen las ideas complejas a sus componentes más simples

· se buscan regularidades y se formulan modelos matemáticos, hay un esfuerzo de “medición precisa”

· las explicaciones de este dominio del saber aparecen como sólidas porque derivan de el análisis sistemático de las relaciones entre pocas variables cuidadosamente controladas

· se presentan como un dominio que se caracteriza por la naturaleza impersonal e independiente de los juicios de valor del conocimiento científico

Los ejemplos más típicos de esta categoría es el que se produce en las ciencias naturales.


La categoría siguiente resulta de la combinación de blando / puro, sus características distintivas son:

· no crece por acumulación sino que su desarrollo es recursivo o reiterativo

· no existe un total acuerdo –o es más difícil de conseguir- sobre lo que es un aporte auténtico al campo

· sus límites no son tan claros y es más permeable

· los conocimientos no pueden volverse obsoletos

· la complejidad es un aspecto legítimo del conocimiento, trabaja con un “esquema conceptual ínfimo” opuesto a la medición precisa

· trabaja con numerosas variables, por ello sus explicaciones son más débiles, exige formas de razonamiento complejo

· hay una presencia mayor de las valoraciones

Este tipo de conocimiento es el producido básicamente por las humanidades.

Este análisis comparativo entre duro / aplicado ; blando / aplicado  y sus relaciones con sus correspondientes conocimientos puros,  es mucho más complejo de mostrar; hay sobre esto muchos menos análisis. Las posibles razones de esta dificultad es, según Becher, que las áreas aplicadas se ocupan por definición, tanto del conocimiento práctico como del teórico, y el primero es más difícil de definir y analizar; la segunda razón que argumenta es “si es más fácil, más atractivo y más gratificante disecar y exhibir el prestigioso mundo de las ciencias duras que andar a tientas en la enmarañada maleza de las disciplinas blandas puras, resulta aún menos alentador intentar iluminar las oscuras, desfavorables y lejanas tierras de la aplicación.” (Becher.2001: 33)

 No obstante estas limitaciones el autor señala algunas características que enunciaremos a continuación:

· Conocimiento duro/aplicado: es manejable con métodos heurísticos de ensayo y error, no es necesariamente acumulativo (aunque pueda serlo en algunas áreas y en algunos tiempos), tampoco es totalmente cuantitativo, dado que la aplicación comprende siempre algún componente valorativo. Las acciones se dirigen típicamente a algún fin práctico, son juzgadas por la eficacia de su funcionamiento; los resultados son en general productos y técnicas.

· Conocimiento blando/aplicado: se basa considerablemente en la jurisprudencia, es un medio para comprender y aceptar la complejidad de las situaciones humanas, “pero lo hace con miras a  elevar la calidad de vida personal y social” (Becher,2001: 34). No es tan estable como las otras categorías ni hay sentido de progresión. “La mayoría de las disciplinas de esta categoría, tales como la educación, la administración social y los aspectos humanistas de la medicina, tienen como resultado principal protocolos y procedimientos, cuyas funciones son juzgadas principalmente en términos pragmáticos y utilitarios.” (Becher,2001: 34)

Si tomamos la distinción de Becher de disciplinas Duras/blandas; puras/ aplicadas –y sus combinaciones- podremos registrar, para estos casos, qué campos posibilitaron la aparición de nuevas ofertas de carreras y si es posible identificar algunas tendencias a lo largo de la historia del sistema de educación superior, en términos de los lugares más permeables a las novedades.

De esta manera, pretendemos orientar nuestro estudio a describir el surgimiento de las ofertas de carreras de grado en las universidades nacionales desde los años 50 hasta nuestros días, no solo con la inquietud de mostrar y cartografiar históricamente la enorme expansión del sistema de educación superior en la Argentina, sino para describir el surgimiento de nuevas ofertas, como estrategias de lucha por el monopolio del capital específico del campo universitario. 

Este interés se sostiene en la consideración de que el sistema universitario público, no solo ha crecido por sumatoria de instituciones y ofertas, de personal y de estudiantes - aspecto sobre el cuál hay datos evidentes- sino fundamentalmente, que este crecimiento, ha significado un permanente movimiento de reconfiguración; cada nuevo surgimiento supone una reorganización de lo existente. A la vez esta reorganización no es sencilla ni armónica, sino que activa  estrategias sucesorias y estrategias heréticas, al decir de Bourdieu. 

Objetivos

El objetivo General que persigue este trabajo es: 

· Analizar las ofertas académicas de grado de las Universidades Nacionales en el período 1950-2004, como estrategia para acceder al capital específico del campo universitario.

Objetivos específicos

· Relevar las ofertas académicas de grado de las Universidades Nacionales durante el período 1950- 2004.

· Clasificar las ofertas académicas de grado de las Universidades Nacionales (1950-2004) según se inscriban, por las características del conocimiento que producen, en las categorías construidas por Tony Becher. 

· Construir una categorización de las ofertas académicas de las Universidades Nacionales (1950-2004)  según den cuenta de los diferentes tipos de estrategias de disputa por el capital específico en el campo universitario.

Sobre la perspectiva metodológica


El presente estudio define ciertos criterios metodológicos que surgen de la perspectiva de trabajo y del objeto de investigación. Puede caracterizarse como un estudio exploratorio y descriptivo;  un trabajo exploratorio se “efectúa cuando el objetivo es examinar un tema o problema de investigación poco estudiado.” (Hernández Sampieri, Fernández Collado, Baptista Lucio ,S/d: 59), Este tipo de estudios nos “sirven para aumentar el grado de familiaridad con fenómenos relativamente desconocidos” (Hernández Sampieri, Fernández Collado, Baptista Lucio ,S/d: 59), y en general no son un fin en sí mismos ya que, según estos autores, determinan tendencias, identifican relaciones potenciales entre variables y establecen el “tono” de investigaciones posteriores más rigurosas” (Hernández Sampieri, Fernández Collado, Baptista Lucio ,S/d: 60).

Un estudio descriptivo se define como aquellos que “buscan especificar las propiedades importantes de las personas, grupos, comunidades o cualquier otro fenómeno que sea sometido a análisis”.( Hernández Sampieri, Fernández Collado, Baptista Lucio ,S/d: 59) El propósito de nuestro estudio es describir las ofertas académicas de grado de las universidades nacionales y producir una categorización de las estrategias de disputa por el capital específico en el campo universitario.

Trabajamos, además, desde una perspectiva histórica, diacrónica, que la impone las características del objeto de investigación; como ya hemos expuesto nuestro recorte abarca las ofertas académicas creadas desde 1950 hasta 2004. En este período de tiempo identificamos dos momentos – a partir de la periodización de Krotsch- el primero que va a 1950 a 1980 y el segundo que se extiende de 1980 a 2004. Como ya anticipábamos esta periodización podrá revisarse a partir del análisis del material empírico y construir alguna especificación mayor que de cuenta de los resultados de la indagación.

Es un estudio que puede caracterizarse como extensivo de fuente, esto significa que se trabajará con una gran cantidad de documentos en un período de tiempo prolongado pero recuperando, de estos documentos solo dos datos: el nombre de la carrera (o título de la carrera) de grado (por universidades nacionales) y año de creación.

Realizar el relevamiento de estos dos datos nos permitirá trabajar en dos dimensiones, las ofertas de grado y el momento histórico de su aparición; el análisis de estas dos dimensiones nos servirán para construir una categorización de la estrategias en la lucha  por el capital específico en el campo universitario, con la intención de identificar relaciones, determinar tendencias históricas, determinar tendencias en las diferentes áreas del conocimiento.

Partimos, como elementos que organicen inicialmente la búsqueda y el ordenamiento de los datos retomando los períodos históricos desarrollados por Pedro Krotsch y la categorización de las carreras según las características del conocimiento que producen que propone Tony Becher; es propósito de este trabajo revisar estas categorías y construir una categorización que de cuenta del análisis producido; por lo expuesto no es posible anticipar con precisión la categorización que se utilizará ya que será una construcción del propio proceso de investigación. 
 Planos y dimensiones de análisis:


Si bien, como señaláramos en párrafos anteriores, no es posible precisar con antelación la categorización con la que se va a trabajar, sí es posible enunciar los principales criterios que sostendrá el análisis del material empírico.

Entonces lo que es posible anticipar son los planos en que se trabajará en la sistematización de la información y las principales dimensiones de análisis.

Podemos enunciar tres planos o momentos de sistematización y análisis del material empírico.

El primer momento o plano: supone la primera sistematización de los datos recogidos. Dado que la unidad de análisis es la denominación de la carrera de grado éste será el dato que se deberá ordenar y sistematizar.

Para esta sistematización se deberá construir una matriz o grilla que permita su lectura desde diferentes criterios o dimensiones. Los criterios o dimensiones para la construcción de la grilla o matriz serán:

a. Año de creación en función de la periodicidad adoptada (se toma los períodos enunciados por Krotsch: De 1950 a 1980 y de 1980 a 2004) 

b. Universidad a la que pertenece

c. Campo de conocimiento al que pertenece la carrera (tomando las categorías de Becher)

Por ahora son los tres criterios o dimensiones que se pueden anticipar como sustantivas para su ordenamiento.

El segundo plano o momento se inicia cuando, a partir de la sistematización lograda y de la posibilidad de “leer” los datos desde diferentes dimensiones, se inicie una etapa de análisis – propiamente dicho- tratando de encontrar relaciones entre las dimensiones; por ejemplo se espera poder identificar:

a. Dispersión o concentración del surgimiento de carreras en diferentes momentos históricos

b. Dispersión o concentración de carreras en diferentes instituciones

c. Dispersión y concentración de carreras de diferentes campos del conocimiento

d. Relaciones entre el momento histórico y el campo de conocimiento de la carrera que surge

e. Relaciones entre campos del conocimiento de la carrera y universidad a la que pertenece en diferentes momentos históricos

f. Identificación de tendencias de crecimiento de instituciones

g. Identificación de tendencias por áreas de conocimiento

En el trabajo con el material empírico se espera que puedan establecerse algunas relaciones significativas en relación a los objetivos previstos en el presente plan de trabajo.

El tercer plano o momento se refiere a: con la lectura y el análisis de las relaciones entre las dimensiones señaladas sea posible construir categorías. Estas categorías serán construcciones conceptuales, a partir de identificar ciertos movimientos y relaciones como “estrategias de disputa por el capital específico”. Esta construcción de las categorías deberá surgir de la interrelación de la perspectiva teórica del estudio con las “pistas” que nos ofrece el análisis de las relaciones entre las dimensiones que reconstruyen el material empírico.

Las categorías serán algo así como metáforas que intentan describir y caracterizar las maneras o formas de llevar a cabo la disputa por el capital específico en el campo universitario.

A manera de cierre

Se ha presentado, de manera sucinta, el esquema básico del plan de tesis. El análisis del campo universitario aparece como sumamente interesante y complejo, sin duda este será una primera aproximación.

Considerar los modos en que se disputa el capital específico del campo solo es posible de reconstruir en la medida en que podamos sistematizar las maneras en que cada institución universitaria ha salido a disputar ese poder desde las ofertas de carreras de grado.
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