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"Democrazia, Educazione e Cooperazione economica per sostenere la ripresa dell'Argentina. Il contributo dell'Educaiozne comparata".
 Intervento del Prof. Giovanni Pampanini, Presidente della Mediterranean Society of Comparative Education e Vice-Presidente del World Council of Comparative Education Societies
 

 

La politica estera del Presidente argentino Nestor Kirchner (peronista di centro sinistra) di resistenza alle esigenze del FMI ha portato nel marzo 2005 ad una cancellazione del 65% del debito. Lo stesso Kirchner, quando la Shell e la Esso hanno aumentato del 3% i prezzi del combustibile, ha invitato al boicottaggio.

Il quadro generale di queste iniziative va preso brevemente in considerazione per vedere meglio la politica argentina negli affari esteri. Il nuovo Presidente Palacio dell’Ecuador, insieme al ministro dell’economia Correa, ha dichiarato che se è giusto che i debiti si pagano, non è però giusto che i Paesi siano costretti a negoziare su un piano di schiavitù.

In realtà, attorno ai Paesi dell’America Latina si realizzano diversi accordi di libero scambio commerciale (NAFTA, MERCOSUR, CAFTA, Central America Free Trade Agreement) e accordi militari (plan Colombo, contro la guerriglia), che vedono gli USA in posizione dominante: si consideri che il Messico ha ben quattro milioni di cittadini “ospiti”, spesso clandestini, degli USA, da cui inviano – nel 2003 – 38 miliardi di dollari, più di quanto il Messico riesca a guadagnare con il turismo). Il nucleo di questi accordi ha spesso a che fare con l’approvvigionamento dell’energia (problema molto sentito in Nicaragua), il controllo dei mercati e delle popolazioni nell’area latino-americana.

In questo quadro va registrata l’indebolita opposizione del Presidente brasialinao Lula, ma anche quella più sostenuta guidata da Fidel Castro e da Chavez effettuata secondo un piano 

denominato ALBA, Alternativa Bolivariana per le Americhe, che mira non solo a contrastare l’avanzamento delle pretese capitalistiche ma anche a trovare una nuova via socialista allo sviluppo (in fondo, è sentire comune che i piqueteros argentini e i contadini senza terra brasiliani se sentano più rappresentati da questi leaders politici che dai loro rispettivi capi-governo). Diventa quindi di un certo interesse l’elezione di Isulza, cileno, il 2 maggio 2005, a Commissario per i Diritti Umani delle Nazioni Unite per le Americhe, contro la volontà degli USA.

 

È in questo quadro generale che dobbiamo vedere il problema della crisi economica dell’Argentina della fine del 2001 e i tentativi di ripresa. La crisi argentina, ovviamente, non viene fuori all’improvviso. Già con la politica ultra-liberista di Menem degli anni ’90, la disoccupazione era passata dall’ 8% nel 1992 al 18 % nel 1995 per via delle privatizzazioni e del permesso alle merci straniere di penetrare all’interno del Paese. La caduta del sistema economico e produttivo era quindi già prevedibile. Secondo alcuni osservatori (come Gabriel Fajn) la chiave di lettura deve essere la dialettica fra diritto al lavoro e diritto alla proprietà. Infatti, in realtà, accade che molti ex-dipendenti di aziende e imprese chiuse si sono ritrovati insieme a “recuperare” le aziende dimesse e, affrontando molti problemi economici e sindacali, hanno ritentato, contro o al di là della volontà della proprietà, di riattivare il loro lavoro.

Nel dicembre del 2001 erano 44 le imprese già “recuperate”, con un trend che si è sviluppato. Dopo quattro anni, infatti, le imprese “recuperate” in questo modo sono passate a 170 (Empresas recuperadas, Secretaria de desarrollo economico, Ciudad Buenos Aires, settembre 2003). I settori più rappresentati nel fenomeno del “recupero” sono la metallurgia, la meccanica, la stampa e l’alimentazione, ma è presente anche il settore dei servizi. Il fronte dei lavoratori è rappresentato largamente dal Movimento Nazionale delle Imprese Recuperate MNER. Nel novembre del 2004 una legge ha favorito l’acquisizione delle imprese recuperate da parte dei lavoratori e, in dodici casi, anche da parte del Comune di Bueno Aires.

 

Il punto principale che riguarda proprio i soggetti lavoratori, e che ha a che fare con l’educazione, è l’imparare a non essere più soltanto dei lavoratori, ma anche dei soggetti responsabili del proprio lavoro; come dire, cessare di essere lavoratori senza diventare padroni, ma solo responsabili imprenditori di se stessi.

Oggi, il 79% dell’imprese recuperate sono ancora attive, ma devono affrontare diverse difficoltà. Anche se in linea di massima si riesce a seguire un orientamento per cui una buona parte del ricavato va in salari, mentre più della metà va in nuovo investimento, queste imprese trovano spesso le più grosse difficoltà nell’ostilità o la non-compatibilità dell’ambiente economico-finanziario circostante, che è modellato secondo i presupposti capitalistici e non della solidarietà 

propria dello stile delle cooperative. È come se questo ambiente non “riconoscesse” l’interfaccia delle cooperative auto-gestite (così il filosofo Andres Ruggeri). Si pongono quindi tutti i problemi dell’approvvigionamento delle materie prime, dei crediti, dei fornitori, ma anche della stessa mentalità e formazione dei cooperanti. Il quadro ideologico, infatti, comprende un arco di posizioni che va dai cattolici moderati (guidati dall’Avv. Caro) ai trozschisti. Tutti però, riconoscono nella cooperazione lo strumento migliore per sostenere le politiche attive di occupazione, alternative alla gestione padronale capitalistica.

 

Quali gli elementi di comparazione che possono essere utile per comprendere meglio l’attuale situazione argentina?

L’Argentina esce da un regime totalitario degli anni ’70 conoscendo inizialmente una fase di compromesso fra la nuova democrazia e il vecchio regime dittatoriale. Il segno più evidente di questo compromesso fu il lavoro della Commissione per la verità e la riconciliazione – secondo un copione che più tardi si replicò in altre situazioni analoghe: l’ex-Europa sovietica, il Sud Africa, il Ruanda, il Guatemala. Successivamente, il desiderio di uscire dal periodo buoi delle non-libertà e della non-ricchezza spingerà il Paese nelle braccia dell’ultra-liberismo, rappresentato dal Presidente Menem – un “esempio” anche questo seguito dai governi succitati.

Lo studio comparativo delle diverse situazioni dell’America Latina, dell’Africa e dell’Asia – tre Continenti che seguono le orme dell’America del Nord, dell’Europa occidentale e del Giappone pungola strada del liberismo economico – permette di comprendere il grande potenziale innovativo che è contenuto nell’attuale situazione argentina. L’implosione del sistema ultra-liberale, infatti, che qui dominava dall’inizio degli ani ’90 ha mostrato tutti i limiti del modello di sviluppo proposto dall’ultra-liberismo ai Paesi in via di sviluppo, dove le politiche così caratterizzate si sono caratterizzate per un livello di corruzione e di decadimento morale superiore a quello fisiologico.

In particolare, le relazioni che ristanno instaurando fra globalizzazione non-regolamentata e le diverse civiltà che esistono nel Pianeta evidenziano una comune tendenza a far scomparire le differenze fra le civiltà stesse e a privilegiare il modello di aziendalizzazione delle istituzioni educative e delle commercializzazione dell’educazione, dell’istruzione e della formazione professionale (vocational training). Questa uniformizzazione, riduzione e appiattimento delle diverse tradizioni culturali legate all’educazione e alle maniere di vivere e di produrre, lungi dal risultare un vantaggio per l’economia, si manifesta in un clamoroso danno. Gli individui, infatti, resilienti dell’educazione, si fossilizzano, in ingessano e si irrigidiscono nelle ataviche posizioni di Servo e Padrone, fuggendo così da ogni vero senso di responsabilità, di imprenditorialità e di solidarietà sociale. In assenza di una cultura dell’impresa adeguata alle potenzialità dei mezzi produttivi, commerciale e di intermediazione attualmente disponibili, fra lavoratori e capitalisti 

continuano a vigere relazioni di reciproco sospetto e di ingiustizia, tipiche dei secoli passati. Gli ideali di facile arricchimento, della raccomandazione/corruzione e del furbo-fai-da-te spingono le masse ad optare politicamente per governi che promettono irresponsabilmente il facile raggiungimento e soddisfazione di quegli immaginari obiettivi.

L’educazione, nell’attuale mondo dell’economia liberista, diventa così a sua volta un ulteriore volano e veicolo del meccanismo liberista, che andrebbe invece frenato e criticato. L’educazione, prigioniera del liberismo, è incapace di assolvere alla sua naturale vocazione critica e costruttiva. Gli interessi economici forti, che si innervano nelle politiche delle regioni forti (americhe del Nord, Europa occidentale e Giapone – ora anche Russia e Cina) e degli Enti promotori dello “sviluppo” inteso liberisticamente (FMI, Banca Mondiale, OCSE), riescono senza molte difficoltà a gestire il loro mantenimento a livello mondiale.

 

L’attuale situazione argentina mostra con grande evidenza i risultati di questo processo: i nuovo cooperatori, venuti alla ribalta a causa della caduta del sistemo economico-finanziario del 2001, si trovano ad operare in un contesto che, essendo costitutio da istituzioni che sono nate e si sono sviluppate nei precedenti decenni rampanti del liberismo, stenta a riconoscerli come soggetti effettivi. Essi stessi hanno scarsa formazione professionale come operatori del mercato (provenendo 

in gran parte dalle fila ei lavoratori di aziende capitalistiche – i quadri soprattutto); i fornitori hanno scarsa fiducia in loro; le banche e i vecchi padroni sono i naturali nemici; lo Stato e le Municipalità possono giocare una certa differenza in tutto questo scacchiere. Le ideologie che sono incorporate nell’ambiente internazionale immediatamente circostante l’Argentina sono ugualmente ispirate al liberismo e “sorvegliate” dagli USA – l’ALBA di Chavez e di Castro essendo ancora, appunto, solo un’alba. L’eventuale coincidenza degli interessi dell’America Latina con quelli dei Paesi arabi presenta più spunti per le alleanze strategiche che non innovativi motivi ideologici o ideali.

Il dibattito interno all’Argentina (Fajn, Ruggeri) si rifà ai conosciuti modelli della cooperazione e dell’auto-gestione. Per evitare di ricorrere alle superate forme cinesi o jugoslave, è necessario quindi ripensare alle forme economiche in cui il lavoro produttivo può essere inquadrato, nel rispetto di un diritto alla proprietà che non sia abusante del diritto al lavoro e di una competizione di mercato che sia opportunamente regolata. Le forme di previdenza sociale non devono  creare dipendenza e irresponsabilità nei “beneficiati”, d’altra parte.

 

In questo contesto l’approccio basato sulle capacità e i funzionamenti presentato dall’economista Amartya Sen, Premio Nobel dell’Economia del 1998, negli ultimi quindici ani, presenta dei notevoli spunti di interesse non solo per l’economia in sé, ma anche per l’educazione, la promozione umana e lo sviluppo della democrazia, e il “dialogo fra civiltà”. Secondo questo 

approccio, la ricchezza di un Paese è la risultante non solo delle sue capacità produttive o commerciali, ma anche delle sue condizioni relative alla salute e all’istruzione. La responsabilità politica dei governi fa la differenza fra un Paese che possiede ricchezze naturali ma non le sa trasformare in benessere collettivo, e un Paese che, pur avendo limitate risorse, sa alzare gli indici relativi alla salute e all’istruzione. Il rapporto fra governo e cittadino dovrebbe essere improntato ad un comune sforzo di produzione della ricchezza, garantendo le necessarie libertà il primo al secondo, e mettendo a disposizione le proprie capacità imprenditoriali il secondo rispetto al primo. A livello intenzionale, i rapporti fra governi e popoli dovrebbero ispirarsi al rispetto fra i diversi ideali di libertà e di democrazia, ovvero le diverse “velocità” che ciascuno Stato ha nel perseguire le proprie accezioni dello sviluppo.

L’educazione fornita dallo Stato a tutti i cittadini dovrebbe quindi fornire a tutti i mezzi culturali, legali e scientifico-tecnologici per perseguire il proprio sviluppo ed innalzare a modo proprio il tenore di vita, all’interno di un garantito quadro di libertà politiche, civili, sociali, culturali ed economiche. In questo senso l’educazione, applicata al caso argentino, andrebbe considerata così come la si vede all’interno dell’approccio delle capacità e dei funzionamenti. In questo modo, infatti, è sostenibile che essa potrà utilmente fornire indicazioni per la promozione delle capacità economiche ed imprenditoriali dei nuovi soggetti cooperanti e far risorgere la fiducia reciproca fra i vari operatori interessati al nuovo corso. Indubbiamente, l’Educazione comparata ha tutto l’interesse a seguire da vicino il corso dello sviluppo degli eventi argentini per vedere che lezioni si possano trarre e che estensione esse potranno avere in altri casi.

 

 

Ringrazio sentitamente e porgo cordiali saluti. Rimango a disposizione per eventuali chiarimenti.
Prof. Giovanni Pampanini
 

