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INTRODUCCIÓN

La realidad actual que enmarca y rodea a nuestras instituciones educativas, presenta escenarios de crisis económica, social, cultural, política, que se constituyen en tremendos desafíos que debemos afrontar  si no queremos perder el rumbo.
Basta considerar  los entornos cambiantes y competitivos con las nuevas demandas de adaptaciones y transformaciones, el aumento de los requerimientos (sociales, educativas, económicos, culturales, políticos, etc.) la vertiginosa aparición de novedades en diversos órdenes (nuevos avances del conocimiento, informática, tecnologías, robótica, etc.) que se convierten en continuos nuevos retos educativos, científicos y sociales. Al respecto Yarzábal (1998) dice que “la mayoría de los países están atravesando acelerados procesos de cambio que han significado importantes modificaciones  en sus estructuras políticas, económicas y sociales”.

En este mundo cambiante, emergente, conflictivo, turbulento, nuestras instituciones educativas se muestran como que están desfasadas en el tiempo y aparecen como si estuvieran siempre un paso atrás de los acontecimientos. Parecería que no se tiene en cuenta que la realidad que las enmarca, no es única ni lineal, sino que está condicionada por una multiplicidad de factores y situaciones a las que hay que prestar especial atención.

Se perciben cambios de todo tipo, desde los modos de producción, transmisión, difusión y acceso al conocimiento, pasando por la introducción de escenarios que nos condicionan, tal como entre otros, la globalización con el surgimiento de actuales espacios  influyentes desde lo económico, social y cultural;  la internalización con la aparición de nuevos escenarios que dan la posibilidad de vinculación más allá de las propias fronteras;  los soportes cibernéticos con sus posibilidades de contar con los mismos o no poder acceder a ellos, lo que trae consigo, ahora, otra una nueva manera de exclusión.

Los conflictos surgen y muchas veces no se evidencian respuestas, en lugar de actuar proactivamente como correspondería a instituciones que tienen la fortuna de reunir gente pensante, se reacciona frente a los acontecimientos como organizaciones carentes de la suficiente agilidad mental, que les permita elaborar un pensamiento dinámico y flexible, que acompañe y se adapte a los cambios y que posibilite adelantarse a los sucesos con respuestas oportunas y efectivas.  

En lugar de reunir esfuerzos en el conjunto de actores institucionales para encontrar soluciones, muchos retacean su participación y miran para otro lado, como si los conflictos fueran de otros y la responsabilidad fuera de los demás.

Son tan grandes las situaciones de crisis que parecería que nos movemos en un modelo agotado, rígido, poco dinámico, donde se expresa la inercia, el status quo, la falta de creatividad y de innovación y la incapacidad de responder a las exigencias continuas de respuestas acordes a las necesidades sentidas expresadas o no.

Como dice Seriéyex (2000), en nuestras sociedades contemporáneas, el cambio se convierte en regla y la estabilidad en excepción. Pero las instituciones que dirigen estas sociedades  han sido concebidas para administrar en permanencia, para asegurar el orden, para garantizar la continuidad: resbalan sobre la multiplicación de incertidumbres, de rupturas, de contradicciones. Se muestran fundamentalmente incompetentes para regular estos nuevos desórdenes ya que su esencia es precisamente negar el hecho de la existencia del desorden. Saben integrar, digerir los cambios lentos; pero se encuentran indefensas frente a cambios bruscos. Esta inadecuación de  nuestras instituciones, de nuestras organizaciones a la realidad ¿no explica la mayoría de las disfunciones que hoy conocemos? Todas las organizaciones no son indiferentes frente al mundo cambiante, pero no están bien posicionadas frente a las realidades que deben administrar, están en estado de inestabilidad o seudoestabilidad, y una pequeña o gran perturbación provoca una gran sacudida. Las organizaciones tienen hoy su “big-bang”. Este es, sin duda, la desintegración creadora de un orden alcanzado que no  encuentra en sí mismo bastante sentido para enfrentar un universo complejo. 

Si aceptamos este pensamiento, estaremos de acuerdo con que la crisis provoca la aparición de una forma distinta de concebir nuestras instituciones, una nueva manera de pensar y actuar y en esa construcción necesitamos involucrarnos todos, pero tenemos que estar convencidos de la necesidad de accionar sobre los desafíos, tenemos que asumir el compromiso de cambio en nuestras instituciones, cada uno desde el pequeño o grande ámbito en que nos toca actuar. Cada actor institucional debe tener voluntad de trabajar en forma colaborativa en los procesos de mejora, lo que para Apocada y Grao, (1997: 202) son los propios protagonistas institucionales que trabajan para la “consecución de una cultura organizativa centrada en la conquista de logros colectivos”. 
Desde la perspectiva de la educación superior estos escenarios actuales, inciertos, complejos y turbulentos que estamos marcando, necesitan de instituciones que atiendan los acuciantes problemas de crecimiento de la matrícula, de demanda diferenciada, de acceso, de permanencia y de egreso estudiantil, de diversificación de carreras, de circulación y articulación de los estudios, de correspondencia entre la duración teórica y real de los planes, de articulación entre los diferentes niveles del sistema, de respuestas ante las demandas de un mercado de trabajo en continuo cambio, de atención a los nuevos requerimientos de perfiles profesionales para acceder a los puestos de trabajo, de pertinencia y calidad en la formación académica, en el postgrado, en investigación y en extensión y de efectiva articulación e influencia recíproca entre todas estas funciones. Es fundamental adecuarse al ritmo de avance del conocimiento y generar e incorporar a las instituciones los nuevos desarrollos teóricos, metodológicos, científicos y tecnológicos, así como encarar la implementación de cambios didácticos, la renovación de planes y carreras adecuadas a las demandas y necesidades actuales, de abordajes innovadores en investigación y en proyectos, de actualizadas y dinámicas formas de encarar la capacitación y el perfeccionamiento. 

Todo lo anterior necesita de una institución eficiente, con habilidad crítica, con gran conocimiento sobre sí misma, competitiva, relevante y alerta a las necesidades y demandas, que acompañe, y que le dé soporte a las transformaciones necesarias y pueda dar respuestas a los requerimientos internos y externos de abordajes innovadores y adecuados para enfrentar los diferentes desafíos.
Es cierto que es difícil superar el status quo y que tampoco es posible predecir el futuro, pero sí se puede estar mejor preparado para hacer frente a estos problemas y una de las herramientas que nos permite hacerlo, es el planeamiento estratégico, que ante el conflicto emergente, elabora soluciones a través del trabajo cooperativo, participativo y creativo de grupos en interacción, de forma tal que por medio de líneas estratégicas de acción, consensuadas, comprometidas se intente encontrar el camino que clarifique la incertidumbre, que descubra las posibles resistencias, que viabilice las transformaciones y que conduzca a la mejora de las situaciones institucionales.   

PENSAMIENTO ESTRATEGICO

Una de las formas de contrarrestar el dejar las cosas como están y el no involucrarnos es pensar y actuar estratégicamente. Para ello debemos conocer bien dónde estamos posicionados como institución y tener claro hacia adónde queremos ir, cuál es el rumbo que debemos tomar para alcanzar el objetivo máximo de mejora.

En primer lugar, sin embargo, no podemos dejar de tener en claro cuales son nuestras fortalezas, lo que está bien en la institución a fin de potenciarlos, y conocer las debilidades, con el objetivo de mejorarlas, al mismo tiempo que, advertir las oportunidades para aprovecharlas y las amenazas de los contextos internos y externos para debilitarlas y usarlas en beneficio de las acciones institucionales. Pensar inteligentemente, proactiva y estratégicamente tiene que ver con estar alertas al clima imperante y al juego relacional de las fuerzas interactuantes, anticipando las movidas de los aliados y adversarios para lograr, en un caso, los consensos, las concertaciones, los apoyos, los acuerdos y, en el otro poder neutralizar los ataques, los boicots, las oposiciones, de manera tal de poder unir y concentrar fuerzas en el momento y punto decisivo de acción estratégica.

El pensar y actuar de manera estratégica nos da la posibilidad de anticipación ante las diversas situaciones que se presentan, tanto sean positivas, como negativas. Además nos posiciona teórica y metodológicamente en un modelo o enfoque de planificación que se constituye en la mejor herramienta existente para poner en marcha los cambios necesarios detectados por todos los actores institucionales, ya que  parte del amplio conocimiento logrado sobre los contextos internos y externos, y los condicionantes y viabilidades que posibilitan u obstruyen, por una parte, las fortalezas y debilidades institucionales, por otra, las oportunidades y los riesgos del entorno, y finalmente, las redes favorables o desfavorables del tejido y del clima relacional y las fuerzas sociales emergentes. Todos estos aspectos tienen que ser canalizados en beneficio de la institución a través de líneas y objetivos de mejora.

ACTORES QUE PLANIFICAN

El pensar y actuar estratégicamente no es una tarea individual, sino que es la acción de la mayor cantidad de actores institucionales que quieren a su institución, que se preocupan por ella, que se comprometen y se involucran.

Navarro, (1996: 116) propone una forma de planificación “que ante el conflicto emergente, planifique soluciones a través del trabajo cooperativo, participativo y creativo de grupos autogestionarios”; una forma de trabajo que obligue a los grupos en interacción a situar a su institución como objeto de estudio y que “a través de líneas de acción consensuadas, negociadas, comprometidas, lleguen a encontrar propuestas que clarifiquen la incertidumbre, que descubran las posibles resistencias, que viabilicen las respuestas transformadoras y que, en síntesis, concreticen las acciones, que lleven a los resultados, que posibiliten resolver las demandas institucionales e individuales”. Como dice Chávez, (1993), el enfoque estratégico es “un cuerpo teórico-metodológico que guía los procesos de toma de decisiones (...( basado en el compromiso y la participación real de los actores sociales y en el continuo análisis del entorno, complejo, cambiante e incierto de la realidad”. 

Aunque parezca paradójico, ya que se sabe que el  conocimiento da al que lo tiene una gran dosis de poder sobre el resto, a veces los actores institucionales no tenemos claro quienes somos, son muy pocos aquellos que conocen muy bien a la institución, con sus fortalezas y debilidades, sus climas, sus fuerzas interactuantes, sus apoyos, sus oponentes.  

Tampoco tenemos muy claro el rumbo de la organización, es más parecería que la tarea de delinear el mismo es sólo de un grupo y que el resto no siente la necesidad de involucrarse. Evidentemente esto es malo para la institución y para sus propios actores, es como si en nuestros propios hogares no nos importara lo que se hace ni lo que se va a hacer y reinara una suerte de anarquía o lo que es peor una autocracia.

Es obvio que si pensamos en la bondad del Planeamiento Estratégico tenemos que considerar las características del mismo, de manera tal., que tengamos elementos para saber que estamos en lo cierto al elegirlo.

CARACTERISTICAS DEL PLANEAMIENTO ESTRATEGICO:

· Se aplica en contextos complejos, conflictivos, turbulentos, inestables, inciertos, tensionantes, debido a que ya no es posible pensar que las realidades son estables y que se mantienen así por muchos años.  

· Atiende los contextos internos y externos y sus condicionantes, los posibles cambios y su evolución (tendencias y escenarios), considerando que las influencias del entorno y sus múltiples realidades y escenarios, condicionan, no sólo a la sociedad, sino también a las instituciones.

· Analiza la trayectoria, la filosofía y los valores, porque es sabido que cada institución es lo que es en función de lo realizado, de las particularidades e intereses de sus actores institucionales y de los valores que priman en ella.   
· Planifica internamente en la acción, dentro de la situación ya que es  fundamentalmente operativo. Establece e importa el “hacer”. Expresa la voluntad de hacer, debido a que no es un planeamiento que se queda en el diseño sino que avanza hacia la ejecución y gestión de la planificación.

· Es descentralizado, flexible, dinámico, abierto, sinérgico, ya que como toda planificación debe tener la suficiente flexibilidad, incorporando, no sólo la cúpula, en los procesos, sino también la base, de manera tal de concentrar las fuerzas en una sinergia superadora.  

· Identifica la visión, misión, estrategias, tácticas, objetivos, proyectos, porque tiene en claro adónde quiere ir, cuál es su rumbo y su meta final.
· Es democrático, condicionado por las situaciones internas y externas y las viabilidades, debido a que intervienen la mayor cantidad de actores institucionales, actuando a partir de conocimientos con base científica, de tal suerte, que esos saberes sustentan fundadamente los cambios requeridos.

· Atiende el interjuego de roles y el clima institucional: aliados, adversarios,  boicoteadores, apoyos, oponentes, para lograr los consensos, las confrontaciones, las negociaciones, los acuerdos o concertaciones. 

· Los recursos son muy limitados y se construyen, se parte de la idea de que no todo es dado, sino que hay que construir la viabilidad económica, técnica, legal, política, social, etc.

CONCEPTUALIZACIONES DEL PLANEAMIENTO ESTRATÉGICO


El planeamiento estratégico implica un profundo conocimiento del contexto interno y externo. Le interesa por una parte el posicionamiento y la pertinencia institucional. No basta saber lo bueno y lo malo que está pasando dentro de la institución sino que importa lo que sucede fuera de ella, lo que se requiere de ella y las explicaciones de las causas de todas esas situaciones.

El planeamiento estratégico no se queda en el diseño de un plan, sino que avanza hacia la gestión del mismo. Considera previamente todos los imponderables que pudieran surgir, las influencias del contexto y de los condicionantes, las fuerzas que interactúan en su seno, los apoyos y los rechazos, las dificultades y las oportunidades y visualiza la mejor manera de construir las viabilidades que hagan posible el éxito del camino elegido, expresado a través de la misión, la visión y las estrategias.

Arguín (1993), señala que es el proceso de gestión que permite visualizar, de manera integrada, el futuro de las decisiones institucionales, que se derivan de la filosofía de la institución, de su misión, de sus orientaciones, de sus metas, de sus objetivos, de sus programas, así como determinar estrategias a utilizar para asegurar su implementación.

Para Manes (1999), es el proceso que evalúa las oportunidades y amenazas del afuera, como las fortalezas y las debilidades del adentro, articulando una visión, misión, metas y objetivos institucionales acordes con las expectativas educativas de la comunidad, para desarrollar estrategias y tácticas que en el marco de un plan, se orienten a satisfacer las necesidades de los individuos y de las organizaciones”.

Navarro,  (2002: 3) dice que es el “proceso de planificación y gestión por medio del cual se toman, en forma democrática, comprometida y participativa,  decisiones para la acción, en función de la imagen objetivo, la visión y la misión institucional  en el marco de una estrategia global, considerando objetivos,  metas, acciones,  recursos y medios y el contexto interno y externo”.

Todos estos conceptos articulan planificación con gestión en un proceso espiralado que se va construyendo y que no finaliza al formular el plan. Tiene en cuenta y parte del marco filosófico o encuadre valorativo de cada institución, atiende la trayectoria institucional y las tendencias que condicionan los contextos internos y externos. Analiza los positivo y lo negativo de la organización para enfrentar, con elementos de juicios y no con percepciones u opiniones sin fundamento, los procesos de cambio y de mejora, considerando los recursos y los medios con que se cuenta.

Todo lo anterior va a dar lugar a establecer el camino estratégico que partiendo de una misión, visión, ejes y líneas estratégicas va a lograr el cumplimiento de la imagen objetivo.  

No se puede encarar procesos de este tipo si antes no se flexibiliza la forma de trabajo institucional de manera tal de integrar, como se decía más arriba, a la mayor cantidad de actores institucionales para que en forma sinérgica puedan realizar las tareas en forma cooperativa, articulada e integralmente, sin la costosa y poca eficiente duplicación de esfuerzos y de tiempos, que es una práctica común en nuestras organizaciones, al igual que se den las condiciones para que se fijen políticas que articulen las distintas funciones y promuevan, prioritariamente, las líneas de mejora de mayor impacto para la institución, tanto desde la perspectiva interna como externa. 

En otras palabras, la satisfacción máxima de los requerimientos y necesidades de los actores que forman parte de la institución debe tener igual importancia que las demandas y expectativas del contexto externo a ella. Hacia adentro esas líneas estratégicas de mejora tienen que ver con la calidad de sus investigaciones, de sus alumnos, de sus egresados, de sus docentes, de sus proyectos, de sus planes de estudio, de sus desarrollos científicos.  Hacia afuera, con el impacto de sus acciones, con la aceptación de sus trabajos, con la difusión de sus acciones, con el apoyo que recibe, con el nivel de interacción que logra, con los beneficios que produce, con los cambios que genera. Por lo tanto, los procesos de planeamiento estratégico y de evaluación institucional son fundamentales porque permiten a la organización mirarse críticamente a sí misma y al contexto, lo que posibilita la realización de adecuadas lecturas e interpretaciones de las situaciones y hace factible que el accionar institucional se encamine hacia la solución de los problemas internos y del medio.

En este enfoque de planeamiento estratégico esencialmente descentralizado, pasan a tener preponderancia y protagonismo los grupos que coexisten en la institución y que pueden desarrollar un trabajo en cooperación e interacción. Estos actores, no sólo planifican, sino que deciden y ejecutan interactivamente, independientemente del nivel de la organización en que se encuentren, ya que esta planificación no es únicamente privativa de aquellos situados en la más alta escala o rango institucional, sino como ya se dijo, se sustenta en el compromiso y la participación real de todos los actores que quieren participar y que se involucran en el análisis de ventajas, desventajas y riesgos, en la construcción conjunta de objetivos, en el  diseño de caminos estratégicos y en la conducción y gestión de los procesos de acción. Por lo tanto, los miembros de la organización interactúan a partir de sus marcos e intereses, sus objetivos y propósitos, sus valores y su visión de futuro y tienen, por igual, la posibilidad de planificar, decidir y conducir el proceso. Es por ello que evita la tentación de que los propios actores mantengan las cosas como están, dejen de hacer, delegando la tarea en determinados grupos, o esperen que otros asuman la realidad de la construcción institucional, sin tomar compromisos y decisiones sobre el rumbo de su organización.  

Sin embargo es necesario advertir que no es tarea fácil implementar procesos de este tipo a instituciones reacias al cambio, que están cómodas como están, que no se problematizan por lo que sucede en sus propios ámbitos y que en el mejor de los casos hacen como que cambian para que en el fondo nada cambie. 

CONDICIONES PREVIAS ANTES DE ENCARAR LOS PROCESOS

A pesar de lo anterior si las organizaciones están dispuestas a introducir elementos de la planificación estratégica hay que satisfacer una serie de condiciones sin las cuales es casi imposible encarar este tipo de procesos:

· La necesidad de planificar, en el sentido de que la mayor cantidad de actores institucionales estén convencidos que si no queremos perder el rumbo hay que planificar el presente y el futuro institucional.

· El grado de compromiso con la planificación, ya que es imposible trabajar en este tipo de procesos si no hay un serio compromiso de trabajo y de colaboración. 

· El posible nivel de participación, que implica  generar espacios de concientización favorables al proceso a fin de captar adherentes al mismo.

· El grado de consenso general. Si bien es imposible captar todos los apoyos, hay que partir de una base importante de personas que estén convencidas de la importancia de su contribución o que puedan ser atraídas por el tema. 

· La responsabilidad de los grupos, que tiene que ver con que los grupos que asuman la tarea realmente la cumplan y no que se vaya diluyendo el nivel de trabajo y participación.

· El juego relacional, en el sentido de cooptar la mayor cantidad de actores para que se comprometan con el trabajo e ir debilitando o neutralizando las fuerzas oponentes.

· Acuerdos sobre la ética del trabajo, debido a que debe haber en todo momento primacía de la verdad por sobre interese particulares o sectoriales.

· Acuerdos sobre los apoyos políticos. Es imposible encarar este tipo de acciones si no se cuenta con el respaldo y aval político de los miembros de gestión. 

· Infraestructura básica, que implica que se cuente con lo mínimo necesario para funcionar, desde instalaciones hasta materiales y recursos.

· Conformación de comisiones. El trabajo no puede ser realizado por un sólo grupo mínimo, sino que hay que conformar comisiones con diferentes niveles de responsabilidades y distribución de tareas.

· Disponibilidad de la documentación oficial y de informaciones. En todas las instituciones hay cantidades enormes de informaciones, el problema es que muchas veces no están disponibles o pertenecen a alguien que no quiere proporcionarla, hay que conseguir, por lo tanto, el aval a fin de que estén disponibles y sean entregadas en el momento oportuno.  

COMPONENTES PRINCIPALES DEL PLANEAMIENTO ESTRATEGICO
Entre los componentes que se introducen con fuerza en el planeamiento estratégico figuran el contexto, las viabilidades, los condicionantes, los escenarios actuales y tendenciales, el FODA, la misión, la visión, las estrategias y ejes estratégicos, la imagen objetivo, los criterios, las fuerzas interactuantes, los objetivos, las metas que llevan a los proyectos, a los programas y al plan. 

· El contexto: es el entorno, la realidad del medio externo e interno.

· Los condicionantes: son las influencias determinantes desde adentro y desde afuera de la organización, sobre el planeamiento y la institución.

· Los escenarios: son la visualización de la realidad actual y en el caso de ser tendenciales son la forma como se percibe el futuro institucional deseado en un tiempo determinado.

· El FODA: es el análisis de la fortalezas y debilidades internas y de las oportunidades y amenazas externa.

· La visión: es la apreciación deseable, posible, realista y creíble de lo que debería ser la institución determinada.

Peter Senge (1992) en “La Quinta Disciplina” dice: “Una visión compartida no es una idea … Esta visión es una fuerza en el corazón de la gente una fuerza de impresionante poder. Puede estar inspirada por una idea, pero si es tan convincente como para lograr el respaldo de más de una persona, cesa de ser una abstracción. Es palpable. La gente comienza a verla como si existiera. Pocas fuerzas humanas son tan poderosas como una visión compartida”.

· La misión: son las finalidades institucionales, que expresan el qué, el cómo y para quién de su accionar. Describe las actividades de la institución y su propósito fundado. Cada misión de una institución es diferente a la de otra.
· Las estrategias: son las grandes tareas que llevan a alcanzar la visión, la misión y la imagen objetivo.

· Los ejes estratégicos: son las grandes dimensiones o áreas de abordaje prioritarias que llevan a la construcción, a través de diversas estrategias, de la imagen objetivo.
· La imagen objetivo institucional: es la idea fuerza que lleva a la concreción de la visión de la organización, es hacia dónde se quiere llegar, es lo que se quiere lograr. 

· Los criterios: que se derivan del concepto de calidad, necesitan ser formulados con anterioridad al inicio del proceso a fin  de que lo guíen y orienten la selección de estrategias, la formulación de objetivos y metas, la elección de alternativas, con el objeto de facilitar el buen rumbo del mismo. 

· Los objetivos: son un conjunto de resultados o logros esperados que se buscan conseguir.

· Las metas: son más concretas y se expresan en términos cuantitativos, considerando, cantidad (absoluta o relativa) y los tiempos.

· Las fuerzas interactuantes: en un determinado clima institucional son los campos de fuerzas posicionados por el conocimiento, el poder, los intereses particulares, las intencionalidades, los grupos corporativos, etc.

· Las viabilidades: son las fases de estudio previo (aspectos políticos, económicos, legales, sociales, institucionales, técnicos) que van a dar elementos para decidir si se realiza la planificación.
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FUENTE:

Universidad Nacional del Nordeste, Universidad Nacional del Centro, Universidad Nacional de Jujuy, Universidad de la República, Universidad Austral de Chile, Universidad Juan Misael Saracho, Universidad de Tarapacá, Universidad Javerina, Universidad de Rovira i Virgili, Universidad de Jaén, Universidad de Cádiz, Universidad de Huelva, Universidad de Zaragosa, Universidad de Málaga, Universidad de Granada, Universidad del País Vasco, Universidad de Barcelona, Universidad de Madrid.


ANALISIS COMPARATIVO DE LOS CASOS ESTUDIADOS

Con el objeto de mostrar la importancia que reviste la planificación estratégica para muchas universidades que están empeñadas en el cambio, se realiza un estudio comparativo de los planes estratégicos de algunas de ellas, nacionales, latinoamericanas y españolas.

De los dieciocho casos estudiados se puede decir que la mayoría toma como determinante del plan estratégico, la misión, la visión y los ejes estratégicos que llevan  a la formulación de objetivos y estrategias que dan lugar al plan estratégico.

Parten de un diagnóstico situacional que puede surgir de procesos de autoevaluación o del análisis de los contextos internos y externos, desarrollados por medio de la matriz FODA o DOFA. En aquellas universidades que no lo mencionan puede entenderse que surge de procesos de autoevaluación institucional, o de diagnósticos de anteriores planes ya que algunos de ellos están en su segundo o tercer plan estratégico.

Casi todas las instituciones destacan en los trabajos realizados los contextos internos y externos, demostrando que no sólo es importante para una organización lo que pasa internamente, sino también lo que sucede al exterior de ella. Dando cuentas  de esa manera de las preocupaciones por responder a los intereses, demandas y expectativas del entorno, como una forma de demostrar responsabilidad hacia la sociedad que la apoya y la contiene.

Esta claro que casi todas las instituciones tienen explicitada la misión extraída de sus documentos oficiales, lo que no se aclara es si la misma fue reformulada o fue extraída sin cambios de las referidas documentaciones. Es importante destacar que, en la mayoría de las universidades, hay un gran rechazo por parte de los actores institucionales a modificar la misión.

Lo que si está destacadamente expresado son las visiones de las instituciones, diferentes en todos los casos, de manera tal que señalan lo que quiere cada una ser, como se visualizan a sí mismas, en un plazo de tiempo determinado.

Igualmente se puede observar que en su mayoría han seleccionado los ejes estratégicos sobre los que prioritariamente van a accionar, a fin de lograr el cambio y la mejora expresada en su visión e imagen objetivo.  Algunas son las funciones típicas de la universidad, otras son los organismos de gestión y, en ciertos casos, se refieren a áreas prioritarias que necesitan ser atendidas.

Algunas de ellas a pesar de trabajar con la matriz FODA sólo marcan las fortalezas no haciéndose mención a las debilidades. Las oportunidades y amenazas si bien no están expresamente citadas, pueden despenderse de lo mencionado cuando se analizan los contextos para aquellas instituciones que los tienen en cuenta. 

Unos pocos ejemplos trabajan con los antecedentes,  historia institucional, y filosofía, a pesar que estos aspectos son condicionantes  de las situaciones y de los hechos que ocurren en la institución y son tan importantes como los análisis del contexto interno y externo.

Son muy pocos también los que trabajan con las tendencias y menos todavía los que marcan los escenarios que condicionan las situaciones, puede inferirse, sin embargo, que se reconoce su importancia, ya que las líneas de mejora y los proyectos  en los que se divide el planeamiento estratégico, hacen referencia a las acciones que denotan las influencias de los entornos actuales y tendenciales.

Solo cuatro explicitan la metodología, que es la que venimos discutiendo en esta comunicación, posiblemente  porque lo den como ya sabido y los que si la consideran lo hagan, como efecto formador y multiplicador.

Es bastante incomprensible que únicamente cuatro se preocupen por considerar el tema de los recursos, ya que una planificación sin la previsión de los recursos humanos, económicos, técnicos y materiales esta condenada al fracaso. De igual manera que sólo cinco tienen en cuenta el tema del presupuesto y sabemos que sin él, ninguna empresa que se precia de tal tiene posibilidades de éxito.

Igual número de  universidades marcan el tema de la evaluación, como resabios de anteriores prácticas, donde la evaluación o el monitoreo no se consideraba parte de la planificación, lo cual es una gran debilidad, pues la evaluación estratégica es parte del proceso triangular de planificación, gestión y evaluación.

Sólo a una universidad,  le preocupa, como para explicitarlo expresamente, el tema de la cooperación internacional y el de la vinculación universidad – sociedad aunque puede ser que las otras universidades la incluyan en los ejes estratégicos, mucho más el de la cooperación internacional, ya que el de vinculación universidad – sociedad, a pesar del impulso de UNESCO (1998), sobre la pertinencia y responsabilidad social de las instituciones no es una preocupación prioritaria y no ha sido tomada por demasiadas universidades.

A MODO DE CIERRE

            Esta comunicación intenta ser un aporte para las instituciones que aún no han encarado sus procesos de planeamiento estratégico, ya que es la única manera en que se puede pensar la institución entre todos y trabajar en consecuencia, en forma colaborativa, cooperativa y sinérgicamente, para lograr el rumbo que se visualiza para ella.  Y para aquellas que si lo han hecho, este puede ser un tema de discusión y de aportes cruzados.

           Se ha intentado demostrar que la planificación estratégica es una preocupación de muchos y que el rumbo futuro de las instituciones pasa por encarar procesos de este tipo.

BIBLIOGRAFÍA

· APOCADA, PEDRO y GRAO, JULIO(1997): “Herramientas de gestión para el cambio  y la mejora institucional en la enseñanza superior”. En  Apocada y Lobato: Calidad en la Universidad: orientación y Evaluación. Laertes. Barcelona.

· ARGUIN, GERARD Y OTRO (1993): “Planificación estratégica y calidad total”. IGLU. Québec.  

· CHÁVEZ, PATRICIO (1993): Propuesta metodológica para la gestión de instituciones educativas. CINTERPLAN. Caracas.

· MANES, JUAN MANUEL  (1999): Gestión Estratégica para Instituciones Educativas. Gránica. Buenos. Aires.

· SERIÉYEX H. (2000): “El big bang de las organizaciones. Cuando la empresa entra en mutación”.Granica. Barcelona.

· NAVARRO, ANA MARIA (1996): Una experiencia de Planificación Estratégica. Cuaderno de Humanidades Nº 8 UNSA. Salta.
· NAVARRO, ANA MARIA (2002): El Plan Estratégico de la Universidad Nacional de Jujuy. Jujuy.

· SENGE P. (1992): “La quinta disciplina. El arte y la práctica de la organización abierta al aprendizaje”. Granica. Buenos Aires.

· UNESCO (1998):  La educación superior en el siglo XXI: visión y acción. UNESCO. “Conferencia Mundial de Educación Superior. Informe Final”.

· YARZÁBAL L. (1998): “Agenda para la transformación de la Educación superior en América Latina y el Caribe”. Posadas.

PLANES ESTRATÉGICOS DE UNIVERSIDADES

· UNIVERSIDAD NACIONAL DEL NORDESTE

· UNIVERSIDAD NACIONAL DEL CENTRO

· UNIVERSIDAD NACIONAL DE JUJUY

· UNIVERSIDAD DE LA REPÚBLICA

· UNIVERSIDAD AUSTRAL DE CHILE

· UNIVERSIDAD JUAN MISAEL SARACHO

· UNIVERSIDAD DE TARAPACÁ

· UNIVERSIDAD JAVERINA

· UNIVERSIDAD DE ROVIRA I VIRGILI

· UNIVERSIDAD DE JAÉN, 

· UNIVERSIDAD DE CÁDIZ

· UNIVERSIDAD DE HUELVA

· UNIVERSIDAD DE ZARAGOSA

· UNIVERSIDAD DE MÁLAGA

· UNIVERSIDAD DE GRANADA

· UNIVERSIDAD DEL PAIS VASCO

· UNIVERSIDAD DE BARCELONA

· UNIVERSIDAD DE MADRID

