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INTRODUCCIÓN

Este trabajo es un recorte de diferentes informaciones y documentaciones que comprenden diferentes trabajos de investigación que toman un número mayor de categorías que las seleccionadas para esta comunicación.

El presente informe se desarrolla a partir del relevamiento de información  logrado y del procesamiento realizado a partir de las comparaciones de las percepciones, apreciaciones, ideas, opiniones que tienen los alumnos y docentes de la UNSA, sobre aspectos tales como opiniones sobre la universidad, estudios, formación, prácticas, oportunidades y dificultades y aspectos favorables y perjudiciales en el desarrollo de las carreras.

Es interesante observar que los aspectos que fueron elegidos para relatar en esta comunicación son de conocimiento tanto de los alumnos como de los docentes, pero que, sin embargo son escasos o nulos los espacios internos o externos donde se discuten o se tratan, de forma tal de llegar a través del diálogo y el consenso a procesos que compatibilicen posicionamientos y produzcan mejoras en las situaciones detectadas. 

Se parte de un marco teórico donde se conceptualizan las percepciones, las imágenes, las construcciones, las prácticas de los actores institucionales y de un marco metodológico de estudio de casos, con aplicación de instrumentos de relevamiento de información tales como encuestas, entrevistas de diversos tipos, talleres, informes de opinión, grupos de discusión, etc. y de análisis y procesamiento de datos de carácter cuanti-cualitativo al realizar el estudio comparativo de categorías.
La intencionalidad es que al comparar ambas realidades, sea posible llegar a conclusiones y propuestas que puedan contribuir a la autorreflexión de los actores institucionales de manera tal, de mejorar el conocimiento de las relaciones entre estos integrantes claves en la vida universitaria: el docente y el alumno.

Se tiene la idea de que en la mente de los actores institucionales se forma  una imagen, una percepción, una representación social a partir de lo que se vivencia o se considera a las distintas situaciones o hechos acontecidos en la universidad, y que al conformarse este imaginario institucional, el mismo condiciona las acciones, ideas, opiniones, creencias, formas de actuar e interpretar lo acontecido, etc. de los alumnos y de los docentes.

MARCO TEORICO

IMAGEN 

Las imágenes que tienen los alumnos y docentes son ideas imágenes que se construyen a partir de las  normas, valores, creencias, lenguaje, actitudes particulares que pertenecen e identifican a una sociedad. Imágenes que al conformarse individual y colectivamente son consecuencias y resultantes, condicionadas y condicionantes, de esa realidad en la que sirven.

Navarro y otros (1998: 159) dicen que “a lo largo de la historia, las comunidades van conformando sus propias ideas – imágenes (imaginario) que les dan una particularidad determinada y que las identifican. Estas ideas imágenes son representaciones tomadas del caudal simbólico y son más bien formaciones en el plano de lo ideal surgidas casi sin intencionalidad ni conciencia, constituidas a partir de las prácticas y los discursos. Son también la identidad colectiva que simboliza las ideas, creencias, percepciones, deseos, valores, expectativas, necesidades, esperanzas y formas de comportamiento y de acción de los actores que conforman una sociedad”.

El imaginario de una sociedad, y por lo tanto de una comunidad como la institucional, está de esa manera formada por las imágenes construidas en una compleja red de relaciones que vinculan las imágenes individuales y colectivas a partir de situaciones reales, de prácticas, de actitudes y de experiencias de vida, concretas, intelectuales y afectivas, adoptando una función simbólica. 

Podemos decir, entonces, que la imagen es una creación de los seres humanos y surge de atribuirle una determinada significación a un hecho, a una situación, a un objeto.

 
Es así que la formación de las imágenes de los actores institucionales se debe a la percepción que ellos tienen del contexto social e institucional. Por tales motivos tanto los alumnos como los docentes perciben ese contexto por medio de las ideas, significados, interpretaciones, comprensiones, que le otorgan y tienen de los hechos y situaciones, de manera tal que le dan significado a los acontecimientos a  través de lo que conocen e infieren del mundo.

PERCEPCION 

Asociado a la imagen es dable encontrar la percepción y la significación o bien vinculada a la imagen se encuentra la manera como se interpreta la realidad, mirada a través de una “lente” que permite ver algo y no otra cosa, percibida de forma tal que entran en juego las subjetividades, una serie de condicionamientos personales y sociales que conforman un complejo entramado de significaciones, que hacen atribuirle significados específicos y particulares a los hechos y situaciones y que se transforman en una producción o construcción mental y social.

La percepción es el proceso que permite interpretar el mundo y asignarle un significado. Por lo tanto los docentes al igual que los alumnos para lograr sus percepciones tienen que reunir la información existente, interpretarla y otorgarle significación. No existen hechos o situaciones de la vida de los individuos que no sean hechos o situaciones interpretados. 

En la percepción también juegan las motivaciones, deseos, necesidades, aspiraciones y expectativas de los actores y los factores sociales que influyen en la personalidad, tales como valores, ideales, sentimientos, opiniones, actitudes, creencias, etc. La percepción posibilita entender el contexto que rodea, explicar las prácticas de los actores sociales, comprender la realidad y construir una imagen del mundo próximo y mediato.

CONSTRUCCION

Construir una imagen es armar paso a paso, elaborar cosas poco a poco, en forma espiralada,  hacer o desarrollar algo en etapas interrelacionadas. Al construir se objetivan e interiorizan las realidades sociales, es decir se incorpora lo exterior y se exterioriza el interior a través de procesos de reflexión y de cuestionamiento de lo dado y, además, por formas de percepción, conocimiento y representación o imaginación de esas realidades. 

Es así que docentes y alumnos construyen la imagen institucional a partir de las situaciones y de los hechos que acontecen en la organización.

PRACTICAS

Una práctica es una forma de hacer o ejercitar algo, de desarrollar alguna cosa en forma continuada, en escenarios específicos, en contextos particulares y multicondicionados por una gran diversidad y complejidad de condicionantes, situaciones y hechos. 

Langfdord (1993: 26) al referirse a las prácticas sociales señala que las mismas “se llevan a cabo dentro del amplio contexto proporcionado por una sociedad, y son los individuos quienes son miembros de la sociedad y quienes realizan esas prácticas sociales. Las relaciones entre una sociedad y sus miembros, y entre una práctica social y sus practicantes, es también interna, cada cual depende de los otros para ser como es”.


Las prácticas de los alumnos en la universidad son generalmente estudiar, comprender, aprender, rendir parciales y finales, entender, elaborar trabajos, relacionarse con los compañeros y con los profesores, etc. Prácticas miradas desde lo socio afectivo y desde lo académico  - pedagógico. 

Los de los docentes, son en líneas generales, enseñar, explicar, incentivar, investigar, facilitar, guiar, orientar, etc. y también se las puede mirar desde lo social y lo educativo.

Ambos tipos de prácticas se intercondicionan y generan respuestas cruzadas a los diferentes estímulos.

MARCO METODOLÓGICO

El enfoque metodológico trabajado es el de estudio de casos, con aplicación de instrumentos de relevamiento de información tales como encuestas, entrevistas de diversos tipos, grupos de discusión, etc. y, de análisis y procesamiento de datos de carácter cuanti-cualitativo de modo de realizar el estudio comparativo de categorías. Las categorías analizadas fueron las seleccionadas a partir de las apreciaciones y opiniones de alumnos y docentes sobre un mismo aspecto, hecho o situación. 
LA MIRADA DE DOCENTES Y DE ALUMNOS SOBRE LA UNIVERSIDAD

INSTITUCIÓN

Desde la presencia en el medio de la institución, los alumnos consideran que la UNSA:

· Es una universidad pública, gratuita, con ingreso irrestricto, de buen nivel académico. 

· Da posibilidades de estudio a todas las clases sociales, favoreciendo la igualdad de oportunidades y la equidad, así como la movilidad social ascendente.

· Da la oportunidad de insertarse en un futuro campo laboral.

· “No se discrimina” a los alumnos que aspiran a estudiar en la universidad.

· Da la posibilidad de obtener un título, y de insertarse profesionalmente y socialmente en la comunidad.

Desde el posicionamiento docente principalmente:

· Se considera como fortaleza la libertad de cátedra. 

· Se acepta y se estima positivamente su condición formadora de profesionales capacitados. 

· al igual que de productora y distribuidora de saberes.

· Se valora el acceso libre y gratuito. 

· y el espacio democrático que impera en sus ámbitos.

No obstante la valoración positiva general sobre este tema hay coincidencia entre alumnos y docentes con respecto a que la universidad no difunde adecuadamente sus acciones ya que hay un sinnúmero de realizaciones que no se conocen ni interna ni externamente. 

Se considera que no puede ser posible que la sociedad piense que la universidad sólo forma profesionales y que entre los integrantes de facultades, unidades, áreas o cátedras se desconozca en qué se está trabajando y no se tenga idea de las principales producciones desarrolladas en cada uno se sus espacios institucionales.

Está claro que ni se dan a conocer las producciones ni al entorno interno como tampoco al externo. De igual manera tampoco se tiene en cuenta la forma en que ellas impactan o inciden en la vida universitaria. (Álvarez y Saravia: 2005). 

Se considera que en la actualidad,  la universidad pública aislada del resto de la sociedad ya ha perdido todo sentido. Hoy sería más pertinente hablar de universidades públicas con legitimación externa, es decir con legitimación en el contexto social en donde se inserta. (Carrizo: 2005). Convengamos entonces, que mal se puede pedir legitimación de una institución si los que tienen que hacerlo desconocen lo que se hace y para qué se hace, y qué impacto tienen en la sociedad los esfuerzos realizados. 

SERVICIOS:

Desde el análisis de los servicios de la Universidad, los alumnos valoran que:

· Tiene una importante política de becas y servicios de gran ayuda para los alumnos, tales como abonos de transporte, guardería, comedor, biblioteca, etc.

· Consideran de importancia que en su ámbito, desarrollen su actividad los centros de estudiantes, que son de fuerte apoyo para los alumnos.

· Reconocen que es un espacio de contención de los jóvenes.

· Destacan en forma positiva que posea instalaciones adecuadas que permitan el desarrollo “tranquilo y seguro” de las actividades: “espacios verdes” y “zonas de esparcimiento, aunque reconocen problemas de escasos lugares en los primeros años.

Los docentes en cambio señalan en forma destacada:

· Aspectos deficientes con respecto a los servicios.

· La inadecuación de las instalaciones.

· La insuficiencia de los recursos materiales, tanto espacios físicos como laboratorios e insumos. 

· Señalan la  falta de bancos, debido a las numerosas comisiones que se constituyen en el ingreso.

· Mencionan la mala distribución de las aulas en función de la cantidad de alumnos. 

· Marcan la carencia de equipamiento como fotocopiadoras, computadoras, equipamiento de tecnología educativa y ejemplares bibliográficos.

Estas opiniones tan diferentes tienen que ver con los intereses particulares de los alumnos y de los docentes. Ambos actores sin embargo coinciden en que es cierto y valorable que la UNSa tiene un campus que concentra todas las actividades académicas en un mismo predio, que existen servicios de gran ayuda para los estudiantes y que muchas veces la institución los contiene, aislándolos de otras actividades que pueden resultar peligrosas. 

Sin embargo desde el posicionamiento docente, también es cierto que las restricciones presupuestarias atentan con el buen desenvolvimiento de las actividades académicas a pesar de las nuevas construcciones que nunca son suficientes ante el incremento anual de alumnos. 

Lo interesante es que los alumnos no parecen advertir, quizás porque ellos se sienten cómodos, las dificultades para el desarrollo de los trabajos  que tienen los docentes y que tal vez, de poder contar con lo necesario, mejoraría el desempeño tanto de los profesores como de los propios alumnos.

INDICADORES DE RENDIMIENTO:

Lo anterior nos lleva al tema de los indicadores de rendimiento que son muy bajos en el caso de la UNSA en general y en todas las carreras en particular.

Es importante que este aspecto constituya una preocupación tanto para los alumnos como para los docentes, ya que justamente, entre otros condicionantes, ambos son los principales actores que inciden en esa situación. A los alumnos los atemoriza el tema de que sean tan pocos los estudiantes que están en condiciones de superar las dificultades de estudio y a los docentes les preocupa el hecho de que saben que éste es un llamado de atención para la institución y para ellos mismos.

Con respecto al tema los alumnos dicen que:

· Hay indicadores bajos de rendimiento, abandono o deserción en primer año y en otros cursos, carreras de larga duración, egreso escaso.

Las causas las atribuyen al: 

· Bajo compromiso con el estudio, en algunos casos, por parte de ellos mismos.

· A que tienen planes que no se actualizan,  ni flexibilizan el cursado, y debido a que algunos de ellos muestran poca adecuación a la realidad o a las necesidades del medio.

· A que ciertas carreras, excesivamente extensas, no responden a las expectativas laborales de la sociedad en general, ni a los intereses de los alumnos, en particular.

· A que no existe la posibilidad de una educación intermedia o del cursado de carreras cortas, que faciliten una pronta salida laboral, paralela al estudio.

· A la imposibilidad de cursar materias de otras facultades o carreras, por la poca flexibilidad de los planes.

Los docentes al respecto dicen que: 

· Esta problemática es común a todas las carreras universitarias en general.

· Que existe una gran heterogeneidad con respecto a la procedencia de formación en el nivel anterior de los alumnos. 

· Que muchos de ellos traen insuficiente base, dificultad que no puede ser superada en la universidad. 

· Que existen factores socioeconómicos que no ayudan a los alumnos a estudiar sin presiones. 

· Que el nivel de estudio es mínimo.

· Que existe un bajo nivel de responsabilidad en algunos casos. 

· Que no saben organizar su tiempo.

· Que muchas veces no saben estudiar, no leen lo suficiente, ni entienden lo que leen.

Si bien desde la opinión de los profesores se acepta que los planes de estudio están muy cargados de materias y que requieren para su cursado mas años que los expresados teóricamente, sin embargo  se destaca la necesidad de poner limites tanto al número de veces que los alumnos cursan las mismas cátedras, como a la cantidad de veces que se presentan a rendir una misma materia, o que se inscriben en los exámenes y no asisten (Navarro: 2005).

Es dable observar sin embargo, que los profesores no sienten ningún nivel de responsabilidad sobre la situación de bajo rendimiento de los alumnos, sino que todas las causas se atribuyen a factores externos al desempeño de ellos mismos. 

Estas parecen ser dos posiciones que se presentan como antagónicas y que no tienen un punto de confluencia. A simple vista, se necesitan muchas discusiones para llegar a una solución que tome en cuenta las dos argumentaciones, compatibilice demandas, necesidades y carencias y elabore líneas de mejora, tanto desde el punto de vista de un actor como del otro.

EQUIPOS DOCENTES

Una de las situaciones que se percibe como problemática por parte de los alumnos es aquella que se refiere a los equipos de cátedra, motivo por el cual, señalan: 

· Que no existen verdaderos equipos docentes integrados, en donde se visualice que se está formando a los más jóvenes.

· En algunos casos se evidencia la falta de comunicación entre los profesores y sus ayudantes.

· La desautorización que a veces se manifiesta entre docentes de una misma cátedra,  lo que provoca un conflicto que deja al alumno en el medio de situaciones enojosas.

· Que se provoquen desorientaciones por no saber a quien responder, cuando hay posiciones contrapuestas, lo que perjudica la relación profesor – alumno.

Los docentes señalan al respecto:

· Que los equipos docentes son insuficientes.

· Que es verdad que a veces hay rupturas en los equipos de cátedras.

· Que se presenta desarticulación entre los mismos.

· Que hay demandas de incorporación y formación de nuevos auxiliares, que no son satisfechas. 

· Que no hay una seria política de recambio generacional para un fututo mediato. 

· Que se necesita una verdadera carrera docente.

En este sentido hay que considerar que más que una única institución, la universidad es una serie de unidades yuxtapuestas, fragmentadas, compuesta por personas que reproducen el aislamiento y la fractura al interior de las cátedras, el “celularismo” para Gimeno Sacristán (1998) o la “cultura balcanizada” para Hargreaves (1995).

Es necesario pues vencer el aislamiento entre facultades, unidades, cátedras, favoreciendo la coordinación, la colaboración, la cohesión de equipos, la cooperación, el tener los mismos objetivos, superando de esa manera la fragmentación imperante a través de la reflexión crítica conjunta, la sistematización de aportes y la elaboración de acciones cooperativas, y colaborativas. 

Es fundamental también, tener en cuenta, que existe un envejecimiento natural de la planta docente y que hasta el momento, no parece que se tomen medidas al respecto y que se estén preparando a los equipos de recambio, para cuando los actuales docentes tengan que jubilarse.

GRADO, POSGRADO, INVESTIGACIÓN

Otro tema que provoca diferencias de apreciaciones entre alumnos y docentes es el considerar el posgrado y la investigación como, por un lado, favorecedores y por el otro como perjudiciales, para las prácticas que se desarrollan en la universidad. Desde lo positivo los alumnos reconocen la importancia de la búsqueda de la calidad y la excelencia académica aceptando que para ello estos dos factores son vitales. 

No obstante lo cual, los alumnos opinan: 

· Que los docentes destinan muchas horas a la investigación.

· Que desprotegen la docencia.

· Que viajan mucho a congresos, seminarios y reuniones científicas.

·  Que no observan que lo aprendido y elaborado en estas áreas por los docentes se revierta en el grado, sino que lo sienten como que es exclusivo beneficio personal.

· Que muchas veces no están presentes en los exámenes por concurrir a acciones de investigación o posgrado.

Los docentes señalan: 

· Que se ven obligados a desarrollar ambos aspectos – investigación y posgrado por las exigencias derivadas de las políticas vigentes del Sistema Universitario Nacional, tales como, programa de incentivos y exigencias de títulos de posgrado.

· Que hay una obvia necesidad de acumulación de certificaciones e incremento del currículo vitae.

· Que se ven obligados a entrar en la vorágine de publicaciones y producciones.

· Que tienen que integrar obligadamente equipos de investigación y dedicarle el tiempo necesario para aprender a investigar, para cumplir con las tareas y para desarrollar las producciones.

· Que es posible que no se destine al grado todo el tiempo que este requiere.

Es evidente que ambas posturas de alumnos y docentes sean verdaderas. Hay una cierta desprotección del grado y una carrera contra el tiempo para desarrollar al mismo tiempo los trabajos que demanda la condición docente, además de los requeridos por la investigación y el posgrado. 

Esta situación en ciertos casos es nociva para la institución porque incrementa  en los grupos la competitividad, favorece la conformación de núcleos cerrados y la constitución de equipos que voluntariamente cada vez se aíslan más con el fin de retroalimentarse y de concentrar  mayor grado de poder. Por otro lado es cierto que existe bajo nivel de transferencia o poca permeabilidad de lo realizado hacia el grado (Navarro: 2005). Escenario que lo marca Pérez Gómez (1998) cuando dice que el mundo globalizado ha exacerbado el desarrollo de vital importancia en la búsqueda de la promoción individual, dejando de lado la cooperación, la solidaridad, el trabajo con otros y para otros.


Frente a esta realidad es posible percibir la fuerte presión que hoy sienten los  docentes ante las exigencias de permanente aumento de las credenciales, con demandas cada vez más crecientes  de trabajos, de nuevos pedidos de informes y documentaciones que llevan mucho tiempo y que son bastante complicadas (caso Currículo vitae latinoamericano y del Caribe) y la necesidad de permanente actualización frente a saberes que vertiginosamente se producen como consecuencia del creciente avance científico (Elliott, 2005).


Este desequilibrio es poco sano, sobre todo si se lo suma al hecho que los costos del perfeccionamiento en postgrado, por lo general, lo cubre el propio profesor, ya que la ayuda que puede dar la universidad es limitada. Si además se considera el aspecto de los bajos salarios docentes, estamos en una encrucijada de difícil solución.

Al respecto Wrintler dice que “La asignación de recursos en las universidades públicas en América Latina, es con frecuencia, ineficiente. Los salarios de los profesores son demasiado bajos para atraer a académicos a dedicarse a tiempo completo a la instrucción e investigación y,  usualmente, el plantel facultativo carece del material y equipo necesario para llevar a cabo su trabajo[...] Una mejora en la eficiencia interna requerirá la introducción de modernos sistemas de información gerencial a los flujos de estudiantes y recursos, así como la introducción de criterios de desempeño en la asignación de recursos para la educación superior.” 

FORTALEZAS EN EL PROCESO DE ENSEÑANZA APRENDIZAJE DESDE LA PERSPECTIVA DEL ALUMNO
Los alumnos valoran en sus profesores:

· El buen manejo teórico y didáctico.

· Ciertas características personales en términos de relación docente – alumno: la comprensión de los docentes hacia los alumnos, la disponibilidad para dedicarles su tiempo,  la apertura,  la accesibilidad y la predisposición, y, especialmente, la comunicación que se establece.

· Otro aspecto valorado es la flexibilidad y el que “no desvaloricen” con sus palabras y actitudes a los alumnos,  “el apoyo, el estímulo, la seguridad y la comprensión que pueden demostrar”.

· El dar una explicación clara de los temas, de las teorías, de la bibliografía, de los trabajos prácticos y que se cumpla, efectivamente, con los temas previstos, ya que si eso no sucede, será el alumno quien deba cumplimentarlos.

· El manejo solvente de los contenidos, el nivel de los conocimientos teóricos y metodológicos de los docentes, su competencia para expresarlos y su grado de actualización: “que tengan la capacidad intelectual para estar al frente de las cátedras”, “que el docente domine su materia”,  “que pueda conducir al grupo en sus conocimientos”.

· Preparación de las clases en términos creativos y novedosos. Se aprecia, particularmente, cuando los docentes innovan en su forma de enseñar y se animan a ser diferentes. 

· Se destaca como importantes estrategias docentes, aquellas que permiten que se pueda transferir lo enseñado a la práctica y se haga una bajada hacia la realidad.

· Se destaca la actitud de aquellos profesores que no se quedaron con lo que decía el libro, sino que relacionaron, explicaron, ayudaron a analizar la realidad”, de los que tienen “un manejo prolijo de los contenidos”, un profundo conocimiento del área y capacidad de relacionarla con la problemática actual”, “un vocabulario técnico y no cotidiano”, que poseen “profesionalidad y buen nivel académico”. Se resaltan además, “el “compromiso y la responsabilidad para desarrollar el proceso de enseñanza - aprendizaje”. (Navarro: 2005).
Los docentes no opinan sobre los aspectos positivos que señalan los alumnos, pero sí destacan lo que ellos aprecian como fortalezas en los estudiantes:

Entre las condiciones favorables que debe tener el alumno para un docente es que el mismo debe demostrar compromiso con el estudio, buena formación en general, responsabilidad y esfuerzo para con sus obligaciones, alto nivel en las lecturas, en la preparación de tareas y que demuestre participación, constancia y dedicación.

DEBILIDADES  EN EL PROCESO DE ENSEÑANZA APRENDIZAJE DESDE LA PERSPECTIVA DEL ALUMNO
Los alumnos destacan como aspectos problemáticos:

· Que las clases se preparan y no que se improvisen en el momento de dictarlas, o que se recargue los prácticos porque falta la teoría.

· Que no todo sea teorización excesiva sino que haya una bajada a través de ejemplos de la realidad y que se pueda realizar una integración de saberes y cerrar temas, con síntesis integradora.

· Que no haya muchas diferencias entre teoría y práctica, ya que por lo general la práctica deja mucho que desear con respecto a la primera.

· Que no se piense que la materia en cuestión es la única que se cursa.

· Que no haya incoherencias entre el decir y hacer, ya que a veces, los docentes pontifican y luego hacen lo contrario.

· Que los docentes se preocupen por hacer interesantes sus clases, que no haya experiencias repetitivas a través de los años, que busquen formas novedosas y creativas para dictarlas.

· Que se observe que hay un real compromiso con la educación que sólo se cumple si se incrementa la relación con el alumno, la comunicación, la orientación y explicaciones.

· Que se planifique la teoría, la articulación con las prácticas y que ésta esté de acuerdo al esfuerzo teórico.

· Que no haya superposición  de contenidos y de bibliografía entre las distintas cátedras y que la bibliografía requerida sea siempre utilizada.

· Que no expresen ciertas actitudes de altanería, soberbia, autoritarismo, superioridad, arrogancia, etc.

Al respecto los docentes señalan como debilidades de los alumnos que influyen en el aspecto que ellos señalan como crítica:

· Que los alumnos no saben estudiar, ni comprender lo que leen, ni las consignas, que no encuentran el ritmo de estudio, que no saben manejar sus tiempos, que no saben relacionar los conocimientos nuevos con los previos, que no pueden resolver los ejercicios prácticos, que no conocen las técnicas de estudio, y que no saben rendir los parciales y los finales.

Sin embargo se reconoce:

· Que puede haber desarticulación entre cátedras, por lo que es posible que haya superposición de contenidos y de bibliografía.

· Que puede haber una suerte de estancamiento o falta de impulso para buscar cosas innovadoras, que hay un rechazo a introducir prácticas nuevas.

· Se acepta que las clases son generalmente expositivas o bien que se solicita a los alumnos trabajos prácticos, que demandan, sobre todo, actividades reproductivas, en detrimento de las posibilidades de construcción del conocimiento. 

· Se reconoce que los trabajos de campo que se realizan fuera de la Universidad, son reiterativos.

· Se considera que es posible que se enseñe de manera tradicional (entendiéndose por ella, clases magistrales, sin participación de los alumnos, con actividades poco atractivas y con poco sentido, desde el aprendizaje significativo.

Las motivaciones, que justificarían tales situaciones, están dadas a raíz de que existe un elevado número de alumnos, lo que impide aplicar nuevas formas de trabajo y que se considera que a la Universidad vienen alumnos adultos, con los problemas de aprendizaje resueltos. Lo que puede ser un error, ya que la población es muy heterogénea y con niveles de formación muy diferentes.

Por otro lado el tiempo es escaso y las condiciones del aula y la disposición de materiales, hace que los profesores tengan que apelar a formas tradicionales de orientación de clases.

Hay además que considerar que las metodologías y estrategias no son exclusivamente responsabilidad del docente, ya que a veces es imposible introducir prácticas nuevas debido al elevado número de alumnos que atentan contra la innovación y la creatividad del profesor.  Por otra parte hay que considerar que  muchas veces, son los propios alumnos los que se muestran poco permeables a nuevas propuestas, es más,  parecería que la mayoría de ellos se sienten cómodos con las prácticas tradicionales. 

ALGUNAS CONCLUSIONES ORIENTADORAS DE FUTUROS TRABAJOS

A modo de sugerencias, se realizan los siguientes planteos:

Desde la institución y sus servicios (Navarro, Álvarez y Carrizo: 2005) dicen que habría que, en términos generales, fomentar espacios, que permitan la reflexión crítica de muchas de las prácticas que se llevan a cabo, incorporar los últimos adelantos teóricos y metodológicos que favorezcan los aprendizajes, incentivar la relación docente alumno, flexibilizar las articulaciones y abrirse más al medio.

Es evidente que a fin de lograr la articulación interna y externamente es fundamental vincularse y profundizar las relaciones con la comunidad y con los organismos del medio, tales como empresas, sindicatos, gobiernos (nacional, provincial y municipal), asociaciones profesionales,  centros vecinales, barrios, etc. además de fortalecer las redes interinstitucionales con organismos educativos, que potencien los recursos propios.

Con el objeto de hacer conocer mejor a la institución al contexto propio y externo, se tendrían que potenciar los mecanismos de difusión y publicidad de las acciones, tanto hacia el interior como al exterior de la universidad, de forma tal de dar cuentas de lo que se realiza y mejorar los sistemas de información  y difusión realizada por la universidad. 

Desde los indicadores de rendimiento:

Es necesario tanto desde la perspectiva docente como de la del alumno rescatar los valores, la cultura del trabajo ético, responsable, esforzado, solidario y cooperativo. 

Los docentes deben abocarse a diseñar programas de enseñanza que desarrollen novedosas y creativas estrategias de educación distintas a las que normalmente se ponen en marcha, para favorecer la inclusión, la retención y el egreso y contribuir a la elaboración de planes, que respondan a las necesidades del medio, a los tiempos reales de cursado y al dinamismo y flexibilización que permita una efectiva articulación horizontal y vertical. 

Los alumnos deben  prepararse para el aprendizaje continuo, a lo largo de la vida; superando la formación disciplinar y demandar, fuertemente, la certificación de tramos de estudios cursados en la universidad, como una manera de demostrar el esfuerzo conjunto de alumnos, padres, comunidad e institución.

Para mejorar el rendimiento del alumno, se deben implementar cursos de apoyo no solo para los primeros años sino de reforzamiento de técnicas de estudio, comprensión de lecturas y realización de exámenes. 

Por otro lado es importante tener en cuenta que como dice UNESCO (1995) hay que desarrollar las competencias del conocimiento (saberes), de saber hacer (actitudes, habilidades), de saber estar (respetar las normas) a lo que Pereda (1998) añade querer y poder hacer. Se necesitaría también desarrollar el ejercicio de la responsabilidad hacia sí mismo, familias, estado y deberes como ciudadano.

Para los propios docentes hay que reforzar la parte pedagógica y la formación en planificación y evaluación, el trabajo en equipo y la mayor participación e intercambio entre colegas, esmerarse en la preparación de clases y en la formación pedagógica, si bien atender a la investigación y al postgrado, darle igual importancia  al grado. Trabajar para la cada vez mayor inclusión de alumnos en el Sistema.

Con respecto a los equipos docentes hay que lograr superar el aislamiento docente de los grupos cerrados, creando espacios de vinculación (grupos de discusión, talleres de reflexión, reuniones) que posibiliten mejorar y fortalecer las relaciones interpersonales, el conocimiento en profundidad de actividades inherentes a cada función, el intercambio de puntos de vista, la planificación y la evaluación de actividades conjuntas y el aprovechamiento de las oportunidades externas, a la vez que intensificar las prácticas desde las diferentes cátedras, atendiendo problemáticas de la comunidad y conformar equipos docentes interdisciplinarios o por áreas, para el desarrollo curricular.
Se reconoce que lo que aquí se expresa es apenas un recorte de todos los factores que entran en juego en una realidad tan conflictiva como la abordada, ya que se considera que hay una considerable cantidad de aspectos a trabajar de la misma manera que existen múltiples causas a las problemáticas, ya que se sabe que no se han abarcado todas las posibilidades, se tiene, no obstante la expectativa de que lo aquí tratado, sea al menos una mínima contribución a este tema tan complejo que nos preocupa a todos.
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RESUMEN:

“COMPARACIÓN DE LAS PERCEPCIONES DE ALUMNOS Y DOCENTES SOBRE LAS PRÁCTICAS EN LA UNIVERSIDAD”
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En el presente trabajo, se analizan comparativamente las percepciones que alumnos y docentes de las seis facultades de la UNSa tienen sobre aspectos tales como la formación en sus campos de conocimiento, las prácticas de docentes y las prácticas de los alumnos, las principales dificultades, los aspectos favorecedores para el estudio desde la perspectiva de los profesores y de los estudiantes,  así como las fortalezas y debilidades más frecuentemente señaladas del desarrollo de los estudios.

Esta ponencia surge de un trabajo más integral que comprende a diferentes actores internos y externos de la institución y a otras categorías de análisis, siendo el  presente un recorte de un trabajo mucho más complejo, no obstante lo cual, se considera importante contrastar ambas perspectivas, es decir la mirada del profesor con aquella de los estudiantes en referencia a los aspectos ya señalaos, en el convencimiento de que muchas veces estos actores involucrados en los mismos, no son conscientes de lo que piensan unos de otros y que el saberlo, tal vez, mejoraría justamente los hechos, situaciones y elementos analizados.

Se parte de un marco teórico donde se conceptualizan las percepciones, las prácticas, los actores institucionales y de un marco metodológico de estudio de casos, con aplicación de instrumentos de relevamiento de información y de análisis y procesamiento de datos de carácter cuanti-cualitativo tales como encuestas, entrevistas de diversos tipos, grupos de discusión, etc. y de estudio comparativo de categorías

La intencionalidad es que al comparar ambas realidades, sea posible llegar a conclusiones y propuestas que pueden contribuir a la autorreflexión, de manera tal, de mejorar el conocimiento de las relaciones entre estos actores claves en la vida universitaria: el docente y el alumno.  
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En este trabajo, se analizan comparativamente las percepciones que alumnos y docentes de la UNSa tienen sobre aspectos tales como la formación en sus campos de conocimiento, las prácticas de docentes y alumnos, las principales dificultades, los aspectos favorecedores para el estudio así como las fortalezas y debilidades más frecuentemente señalados del desarrollo de los estudios.

La intencionalidad es que al comparar ambas realidades, sea posible llegar a conclusiones y propuestas que puedan contribuir a mejorar el conocimiento de las relaciones entre estos actores claves de la vida universitaria: el docente y el alumno.  
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