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Introducción

El análisis de las instituciones educativas y su forma de participación en los procesos de formación ha sido abordado tradicionalmente desde perspectivas como la teoría de las organizaciones, la administración de instituciones, la gestión directiva, entre otras. Pocas veces se ha analizado la vida institucional (condiciones institucionales y vida académica) desde la percepción de los estudiantes, en términos de lo que ésta aporta o deja de aportar a sus propios procesos de formación, de manera especial cuando se trata de programas educativos a los que asisten personas adultas cuyas diversas experiencias de aprendizaje les han permitido, en el mejor de los casos, desarrollar en mayor grado la capacidad de análisis, de evaluación y de crítica, como es el caso de los estudiantes de doctorado.

Tal parece que, en este sentido, la institución educativa ha sido analizada más desde fuera (supervisores, asesores externos, actores sociales) y desde arriba (autoridades educativas), que desde dentro (sus propios actores). Inclusive, cuando el análisis se ha emprendido desde dentro, los actores privilegiados han sido los docentes y/o los directivos, mas no los estudiantes. ¿Qué revelan las percepciones y/o valoraciones de los estudiantes acerca de la vida institucional cuando éstos tienen la oportunidad de expresarlas?, ¿qué puede inferirse a partir de ellas si se realiza un análisis comparativo entre las prácticas de formación que prevalecen en programas educativos con características diversas pero con objetivos similares?

La intención de este trabajo es precisamente develar la forma en que estudiantes de tres diferentes programas de doctorado en educación perciben y/o valoran tanto la vida institucional, como la incidencia de ésta en sus procesos de formación para la investigación, ello con la finalidad de proceder a contrastar cómo, desde vidas institucionales con marcadas diferencias, llegan a coincidir en ciertas percepciones y/o valoraciones, y a diferir en otras, lo cual permite enriquecer el análisis y en su caso, ampliar la perspectiva de comparación. 

Con plena conciencia de que la investigación  en educación comparada ha privilegiado el estudio de sistemas educativos en el nivel macro, pero que actualmente se caracteriza, como lo afirman Kelly y Altbach (2000:81), por “albergar una amplia variedad de concepciones, debates y perspectivas teóricas”, en este trabajo se asume la posibilidad de realizar un estudio comparativo en el nivel micro, ubicado en la perspectiva de nuevos desafíos para la educación comparada que es sustentada por los autores arriba mencionados.  Se trata aquí de comparar (poner en relación) lo que ocurre en tres escenarios institucionales diversos que tienen en común la oferta de doctorado en educación o pedagogía, de manera que, salvando el problema de la comparabilidad de los datos a que hace referencia Farrel (2000:204), sea posible inferir formas en que la vida institucional incide en procesos de formación para la investigación.

El presente trabajo ha sido generado en el contexto más amplio de una investigación en proceso denominada “Condiciones personales e institucionales en las que se generan procesos de formación para la investigación en programas de doctorado en educación. Confluencias y articulaciones que favorecen o limitan los aprendizajes” y cuya realización está a cargo de la autora de esta ponencia, apoyada por un equipo de colaboradores.

Entre los instrumentos utilizados en la investigación antes mencionada, se ha hecho uso de reportes reflexivos que se solicitaron a once estudiantes de tres diferentes programas de doctorado en educación, dos presenciales que se ofrecen en instituciones de educación superior de una ciudad del interior del país y uno tutorial que es ofrecido en la ciudad de México. Los reportes reflexivos elaborados por los estudiantes han constituido la principal mediación instrumental para tener acceso a  información sobre lo que ellos viven y les es significativo o no, en el proceso de su formación doctoral. Hasta el momento de elaborar el presente trabajo se contaba con ciento sesenta y ocho reportes reflexivos, diecisiete entrevistas individuales y dos entrevistas grupales realizadas a dichos  estudiantes.

Sobre el uso de reportes reflexivos como medio para acceder a información sobre procesos de formación, el principal antecedente encontrado hasta el momento corresponde al trabajo de Wagner (1999), quien sobre todo con fines de evaluación, empleó reportes hechos por los propios estudiantes acerca de un curso universitario.
El autor mencionado distingue tres tipos de reportes: el informe, el diario y el reporte reflexivo; este último reúne las ventajas de los dos primeros porque puede incorporar las aportaciones de orden descriptivo propias del informe y las interpretaciones subjetivas producto del diario; además cuenta con la ventaja de que puede resultar más específico si es orientado con un propósito particular. Otra de las posibilidades que el autor advierte en el reporte reflexivo, es que permite a los estudiantes analizar y criticar las experiencias de aprendizaje que se les proponen y viven durante un curso o programa de estudios.

El análisis de los reportes reflexivos con los que hasta ahora se cuenta, además de contribuir sustancialmente a la búsqueda de respuesta para las preguntas  planteadas en el proyecto de investigación antes citado, ha permitido abordar de manera relativamente independiente algunas temáticas como la que se presenta en este trabajo, detectadas a partir de una lectura transversal de los reportes reflexivos aportados por los estudiantes que participan en la investigación.

Aunque dichos estudiantes conocen el objetivo de la investigación en la que se encuentran participando, los aspectos que abordan en cada reporte reflexivo son definidos libremente por ellos, pues se trata de que se refieran a algo que esté resultando significativo en su proceso de formación y esto no es igual para todos. Sin embargo, la aparición  recurrente de alguna temática en los reportes reflexivos de los diversos estudiantes, así como en las entrevistas, da idea de la posible relevancia que ésta puede tener en términos de detectar necesidades de formación, o bien de analizar la pertinencia de ciertas estrategias con las que dicha formación ha pretendido apoyarse.

Así, la referencia constante de los estudiantes a situaciones relacionadas con la vida institucional se convirtió en punto de partida para seleccionar como tema de esta ponencia: La vida institucional en los procesos de formación para la investigación. Un análisis comparativo entre doctorados en educación en México. 
Con el fin de poner las bases para un estudio comparativo de lo que ocurre en los tres doctorados, en especial en el aspecto a  que hace referencia este trabajo, se hará enseguida una breve descripción de las características de cada uno, a manera de escenarios en los que tienen lugar los diferentes sucesos descritos por los estudiantes, vinculándolos con diversos señalamientos llevados a cabo por éstos.

A. El doctorado 1

Opera con la denominación de Doctorado en Pedagogía y se ofrece en una de las más grandes universidades públicas de la ciudad de México. Se trata de un doctorado tutoral, cuyo plan de estudios vigente data de 1999, en el cual de declara que el doctorado pretende “preparar al alumno para la realización de investigación original y proporcionarle una sólida formación disciplinaria para el ejercicio académico o profesional del más alto nivel en el campo de la pedagogía y la educación”.

Desde una política de fortalecimiento al posgrado, propia de la institución universitaria a la que se hace referencia, se optó por aglutinar diversos programas de doctorado existentes en algunas facultades, escuelas y/o centros de investigación, para ofrecer un solo Doctorado en Pedagogía con un nuevo plan de estudios y se aprobaron dos sedes para la oferta del programa en la misma universidad: una facultad (FP) y una escuela de estudios profesionales (EEP), con la posibilidad de que algunos de los estudiantes aceptados se incorporaran a un centro universitario de investigación (CI), en el que llevan a cabo su proyecto de investigación en interacción y colaboración con investigadores del mismo. Cada una de las sedes tiene su propia estructura organizativa, un coordinador para cada programa, así como uno del posgrado en general

Las principales actividades académicas de este doctorado consisten en: a) la realización de un proyecto de investigación sólida, que culmine con la tesis de grado y b) la asistencia al seminario que cada bimestre habrá de llevarse a cabo en relación con temáticas que enriquezcan los proyectos de investigación de los estudiantes. Además  se recomienda dictar una conferencia o ponencia semestral, así como asistir a cursos, seminarios o talleres que, sin valor en créditos, contribuyan a una sólida formación académica en los conocimientos generales de la disciplina y en los específicos del campo de interés del alumno.

De las tres estudiantes de este programa que se incorporaron a la investigación, dos están inscritas en la sede correspondiente a la escuela de estudios profesionales (EEP), se trata de estudiantes que no son de tiempo completo, ni contaron con una beca de apoyo durante sus estudios, a excepción de ligeras descargas de horario de trabajo en uno de los casos; esto probablemente asociado a que el desempeño profesional más fuerte de los estudiantes de esta sede del programa es la docencia en educación superior y a que las escasas becas existentes (aproximadamente dos en cada generación) se otorgan, según versión de las estudiantes entrevistadas, con criterios discrecionales. La otra estudiante está inscrita en la facultad (FP), y realiza sus estudios incorporada al centro de investigación (CI) antes referido, con el beneficio de beca la mayor parte del tiempo de duración del programa. 

Una primera situación que las estudiantes evidencian son algunas condiciones institucionales diferentes en que trabajan las dos sedes, aunque se trate de un mismo programa e institución, así lo van mostrando los siguientes comentarios:

Aquí en la EEP el doctorado se abría cada semestre, ahora es cada año. Yo creo que tiene que ver con políticas de la EEP, en primer lugar la EEP es el patito feo (entre las múltiples escuelas de estudios profesionales que existen en la Universidad en cuestión); tratando de ya no serlo, pues una de sus estrategias es tener un posgrado con presencia, y por eso abren el programa frecuentemente. E1S10D1

La EEP tiene problemas de organización dado que las condiciones en las que colaboran los tutores son difíciles porque la mayor parte no trabajan en la EEP, lo que nos han contado algunos de ellos es que les pagan cierta cantidad por ser tutores de nosotros, eso nos está hablando de que para ellos su fuente principal de ingresos no es esto y que están metidos en mil cosas, que no tienen el tiempo suficiente para poder estar al tanto de nuestros trabajos y de lo que nosotros requerimos como estudiantes en formación. E1S10D1

El mismo jefe de posgrado está a cargo de cuatro programas, está lleno de mil cosas que hacer, de pronto no puede con tanta cosa, nunca tiene tiempo para nosotros, para poder hablar con él; además la coordinadora de nuestro programa es una gente con muy poca visión y por lo mismo limita muchas cosas al interior del programa. E1S10D1
A la pregunta expresa de si el programa de Doctorado en Pedagogía en la EEP es menos fuerte o menos exigente que en la otra sede existente en la misma Universidad, una de las estudiantes señala:

No creo, porque los tutores son los mismos que en la otra sede, te digo, en cuanto a nivel de exigencia, en cuanto a la gente (académicos, tutores) que trabaja con nosotros yo no creo que haya diferencia. En todo caso, la diferencia la harían las características propias de la sede: las de la coordinadora del programa y del jefe de posgrado, que de alguna manera impactan sobre todo a nivel organización y que tienen repercusiones en lo que nosotros hacemos o no hacemos. E!S10D1
Otra situación diferente es la forma en que el plan de estudios es aplicado en cada sede, mientras en la EEP el seminario bimestral obligatorio es cursado por todos los alumnos juntos, de tal manera que los estudiantes de una misma generación se conocen y comparten esta experiencia de formación; en la FP, especialmente en el caso de estudiantes adscritos al centro de investigación, cada alumno elige su seminario con el visto bueno de su tutor, esto trae como consecuencia que difícilmente coincidan en un mismo seminario, incluso sólo llegan a verse la cara en algún evento académico semestral común, como un coloquio o un foro, y no suelen integrar un grupo como tal. Al referirse a sus compañeros, la estudiante de la FP incorporada al centro de investigación señala:

No los conozco, no existe lo que llamamos vida académica en el doctorado, no nos conocemos, yo no los conozco, ellos tampoco a mí, no sabemos qué línea manejamos, por dónde va nuestra temática de investigación, nada, estamos desconectados. E2S1D1

Cuando tuvimos el coloquio semestral descubrí que estoy avanzada aún cuando yo me siento lenta en mi trabajo de investigación, me doy cuenta de que existen muchas deficiencias en otros proyectos de investigación porque realmente mis compañeros, aunque están haciendo un doctorado, no lo están haciendo con la intención de dedicarse a la investigación, sino que su actividad principal es la docencia, pero se los están exigiendo, entonces más bien ellos tienen experiencia docente, pero de investigación es poca, deficiente, y allí es donde me doy cuenta de que el posgrado tendría que tomar en cuenta esta visión de la investigación y darle la fuerza que requiere. E2S1D1
Como respuesta a la pregunta de qué se hace en el programa y en la institución, de manera intencional o consciente para formar a los doctorantes en la investigación, las estudiantes de este programa hicieron comentarios como los siguientes:

Pues nada. Aquí en la EEP nomás tenemos un seminario y nuestra iniciativa, ahí yo creo que tiene que ver mucho el tutor ¿no?, o sea, qué tanto el tutor se compromete o se relaciona con el estudiante. E1S11D1

Yo creo que en la institución se hace muy poquito, sobre todo en el caso de la EEP que depende mucho de la gente externa a la EEP, porque tendrá como dos doctores y los demás hay que sacarlos de otras partes, entonces eso limita mucho las posibilidades de la EEP, de pronto la gran angustia del jefe de posgrado es quién va a atender a los alumnos. Eso por un lado, por otro, yo creo que los esfuerzos de formación son más bien individuales, de la gente que se hace responsable de nosotros como alumnos (docentes y tutores). E2S10D1

En el centro de investigación (CI) creo que consciente e intencionalmente no se hace nada para apoyar nuestra formación, yo creo que si lo hicieran abrirían para los doctorantes una plaza de adjuntos, para tenernos, para rescatarnos, para motivarnos. Quienes estamos aquí tenemos que vincularnos con los investigadores y formar parte de sus equipos, de no ser así, difícilmente podríamos sacar el trabajo, pero creo que la institución en sí no participa como formadora de recursos humanos aunque pregona que es necesario. No obstante, estar aquí es una situación de privilegio realmente. E3S1D1

Yo le pediría al CI un compromiso real con los estudiantes y con su formación, si no hay un compromiso real no se pueden instaurar seminarios más amplios y actualizados. Yo le pediría al CI generar realmente una vida académica con los doctorantes porque casi estoy segura de que el propio director no sabe cuántos doctorantes estamos inscritos ni cuáles son nuestros tiempos para obtener el grado, ni creo que su mayor preocupación sea generar seminarios para doctorantes, más bien su preocupación gira en torno a los propios investigadores y las preocupaciones institucionales, como que los estudiantes estamos fuera de esa visión. E2S1D1

Una mirada global a lo referido por los estudiantes en el Doctorado 1, permite percibir vidas institucionales con importantes diferencias entre dos sedes del mismo programa: 

a) Una sede con un ambiente donde la investigación es la función central, en la que los doctorantes son incorporados de manera cercana al trabajo con los investigadores; la otra sede, con una historia donde la función prioritaria ha sido la docencia y donde al decir de los estudiantes, el posgrado es, entre otros propósitos, una estrategia para fortalecer la imagen institucional

b) Una sede que cuenta con un amplio grupo de doctores que son investigadores en funciones, los cuales fungen como tutores de estudiantes en ambas sedes: en una en su calidad de investigadores que incorporan a los estudiantes a sus proyectos, en otra como tutores invitados (por carencia de doctores en dicha sede) que perciben una pequeña remuneración por sus servicios, mismos que acumulan a las obligaciones propias de la plaza que desempeñan como investigadores, aunque la sede en cuestión también invita tutores de otras dependencias de la misma universidad o de otras universidades

c) Una sede donde los doctorantes no se conocen porque no participan en actividades de formación comunes a excepción de los coloquios y por lo tanto no sienten tener un grupo escolar de referencia; otra donde hay un seminario bimestral común de donde han surgido algunas producciones grupales, pero también ciertos antagonismos entre subgrupos

d) Una sede con ausencia de una forma de organización específica que surja para apoyar la formación de los doctorantes, y otra en la que las instancias que son responsables del posgrado están saturadas de actividades hasta el punto  de que los estudiantes no logran conseguir espacios para ser atendidos en sus demandas, ni reciben oportunamente informaciones que son relevantes en relación con eventos institucionales como los coloquios

Y a pesar de diferencias entre sedes del mismo programa, como las que se han manifestado en los párrafos anteriores, se perciben dos coincidencias que  se antojan sorprendentes:

a) La declaración explícita, por parte de los estudiantes, de que poco o prácticamente nada se hace en la institución con la intención de formar a los doctorantes en la investigación

b) La insistencia en la necesidad de que la institución genere una vida académica con los doctorantes y los tutores asuman un fuerte compromiso con éstos en su tarea formadora

B. El Doctorado 2

Opera con la denominación de Doctorado en Educación y es ofrecido por una universidad pública de una ciudad del interior del país. El plan de estudios con el que labora actualmente data de 1994 y es de modalidad presencial; su apertura es generacional, esto es, se abre cada tres años, tiempo en que los estudiantes de una generación cubren el total de créditos requeridos por el programa. Cuenta con reconocimiento de CONACYT como posgrado de calidad y por lo tanto, todos sus estudiantes tienen el beneficio de una beca; en algunos casos cuentan además con el apoyo de su institución de origen en el sentido de seguir percibiendo su sueldo aunque se dediquen exclusivamente a las tareas del doctorado, por lo tanto, son considerados como estudiantes de tiempo completo.

El programa cuenta con una amplia planta académica de profesores investigadores con grado de doctor en áreas afines a la educación y reconocimiento del Sistema Nacional de Investigadores; por lo tanto la asignación de tutores a los doctorantes no va más allá de una relación de uno a tres (máximo tres estudiantes por tutor).

El plan de estudios de este programa está organizado en tres grandes ejes: un eje de metodología que incluye un seminario en cada uno de los seis semestres que constituyen la etapa presencial, en éste participan todos los estudiantes de la generación; un eje de seminarios especializados (uno por línea de investigación), que durante los primeros cuatro semestres del programa ofrecen al estudiante una oportunidad de profundización en temáticas vinculadas con su proyecto de investigación; y un eje de seminarios de investigación, uno por semestre escolarizado, en el que la vinculación se da específicamente entre el estudiante, el tutor que le fue asignado y los miembros de su comité tutorial en un seguimiento cercano de su proceso de formación y de su investigación doctoral.

Del doctorado 2, participaron como sujetos de investigación cuatro estudiantes (tres mujeres y un hombre). Algunas situaciones que estos doctorantes manifestaron en sus reportes y entrevistas en relación con la institución, tienen que ver con una especie de desánimo por no encontrar en la dinámica del programa experiencias y formas de interacción que aglutinen a los estudiantes y les conformen como un verdadero grupo de estudio, según se percibe en los siguientes comentarios:

El inicio de semestre me confirmó que mi proceso de formación dependerá de la inversión que yo le haga y no de la estructura institucional. R22S3D2

Creo que aquí tenemos un esquema un poco arcaico ¿no?, creemos que vamos a formar como si llegáramos con la idea de la tabla rasa y lo mismo a veces se infantilizan mucho las relaciones, o sea, yo les voy a dar mi luz, ustedes no saben nada; bueno, a lo mejor en algunos casos no lo sepamos, pero yo creo que si debe valorarse primero la formación de los que llegan, los saberes que ya tienen,…, debe haber un trato, un ambiente organizacional, creo yo. EGP3D2

Reconozco que nuestra institución tiene las limitaciones propias de una investigación que se hace en solitario, que no hay una red de investigación, que no hay jerarquías entre los investigadores, todos estamos padeciendo lo mismo ¿no?, reconozco que hay esa limitación, pero creo que estos programas pueden ser un excelente laboratorio para hacer otros intentos. EGP3D2
Otra situación expresada de manera reiterada por los estudiantes de este programa, fue la necesidad de visiones compartidas al interior de la institución, que den sentido a todas las tareas propias del doctorado, así se manifiesta en señalamientos como los siguientes:

Yo diría que la primera responsabilidad de la institución estaría en establecer o adecuar una visión de cómo se debe interpretar el fenómeno educativo y luego, bajo esa visión compartida, que implica una lógica, una relación formal en el programa, una lógica entre las prácticas sociales que se desarrollan en el interior, entonces seminarios, asesorías y coloquios deberían tener al menos una vinculación; si es que ahora existe, yo no la podría encontrar. En otras palabras hay que establecer como tribu aquí esto, para luego decir lo que uno quiere de estos ídolos ¿no? EGP11D2

La visión está diseminada, hay visiones opuestas, diferentes, no hay una congruencia, no hay una visión compartida de tal manera que uno pudiera interpretar: así debo ser yo como investigador, este es el enfoque y ese es más o menos el marco en el que ellos interpretan los fenómenos educativos. Cada quien tiene ídolos y luego se los trata de imponer a un estudiante, a ver, pues tú me dices que estos son los buenos, pero acá me dicen que estos son los buenos ¿cómo le hago?, ¿cómo resuelvo mi confusión? EGP11D2

Creo que es básico tener una visión en conjunto, un trabajo de equipo, pero yo también creo que no nada más es la institución, no es ese modelo que se deba seguir de que la institución me da o no me da, sino también uno como estudiante de un doctorado, si no me lo dan, pues yo lo tengo que buscar, no me puedo quedar así. EGP11D2
En entrevista grupal, también se preguntó a estos estudiantes qué se hace en el programa y en la institución  para apoyar la formación para la investigación de los doctorantes, al respecto se expresaron ideas como las siguientes:

Yo creo que es mucha la intención que tienen por hacer un buen programa para formar en investigación, pero creo que igual que muchos programas es un modelo muy institucionalizado, o sea, es más un modelo escolar, que un modelo que realmente permita formar para la investigación. Para mí un buen investigador se hace también en la talacha, trabajando diario cerca de un investigador, viendo cómo escribe, tratando de publicar y son cosas que a nivel institucional no son consideradas, entonces yo pienso que es mucho esfuerzo el que se está haciendo, pero se ha seguido ese modelo tradicional, porque pues no hay mucha historia en la formación para la investigación ¿no? EGP1D2

Yo también encuentro una especie de desvinculación, a mí me parece que quienes elaboraron el programa tenían una intención muy clara, había una lógica de constitución orientada a la formación del sujeto como investigador; me parece que hay una ruptura ya en la práctica, o sea, en el desarrollo de las prácticas no hay un respeto ni un seguimiento del programa…, las prácticas se generan como en aspectos muy ritualizados de manera que no siempre llegan a ser formativas, en un momento dado pareciera que son intenciones no formativas de quienes son formadores,…, intenciones más egocéntricas (como obtener los puntos correspondientes a la docencia en un programa de posgrado). EGP2D2
Como parte de su análisis, los estudiantes de este programa también lamentan que no se recuperen las experiencias que podrían llevar a mejorarlo, así lo expresa la siguiente reflexión:

Hizo falta que como institución se retomara la experiencia de los alumnos y nos permitieran hacer una evaluación al doctorado, semestralmente por lo menos, porque se recuperarían todas estas experiencias ¿no?, o sea, nosotros estamos en el proceso y podemos aportar muchísimas cosas, entonces darnos la oportunidad como estudiantes de contribuir a que se mejore el programa y la mejor forma es hacerlo de esa manera: permitiéndonos participar aportando nuestras experiencias ¿no? EGP16D2

Una mirada global a lo expresado por los estudiantes del Doctorado 2 en relación con la vida institucional y la forma en que ésta incide en su proceso de formación para la investigación, permite destacar que hay rasgos de la vida institucional que no resultan favorecedores de la formación de los doctorantes, tales como: 

a) La ausencia de una visión compartida entre los profesores investigadores que participan en el programa,  acerca de las formas de estudiar e interpretar los fenómenos educativos y lo que supone formar para la investigación. Precisamente en este sentido, Bair, Grant y Sandfort (2004), insisten en la necesidad de que haya una definición de la cultura del programa, lo cual implica precisar aquellos valores, códigos, roles, mitos, creencias, símbolos, tradiciones y prácticas que orientan y motivan a los estudiantes y que dan a cada programa un significado y carácter único

b) La ruptura entre la clara intención formativa explicitada en el diseño curricular del programa y las prácticas de formación que se viven al interior del mismo

c) Las características del esquema tradicional desde el cual trabajan algunos de los profesores, las cuales se asemejan más a un modelo escolar, que a uno de formación para la investigación, dado que hace falta un trabajo diario de los estudiantes junto a un investigador en funciones

d) La ausencia de un mecanismo que permita a los estudiantes aportar sus experiencias en el programa, con la intención de contribuir a que éste se mejore

Resulta valioso percibir además que, con plena conciencia de lo que hace falta a nivel institucional, los estudiantes no asumen una postura pasiva, por el contrario, explicitan que esto les demandará mayor inversión de esfuerzo y búsqueda personal para atender sus necesidades de formación.

C. El Doctorado 3

Opera bajo la denominación de Doctorado en Educación y tiene la característica de haber nacido bajo convenio entre cuatro instituciones educativas de una ciudad del interior del país, todas con amplia experiencia en la formación de profesores, especialmente a nivel posgrado. Tres de ellas son dependientes de la Secretaría de Educación estatal y la cuarta es una universidad particular con reconocimiento de validez oficial de estudios por parte de la Secretaría de Educación Pública (SEP), dicha universidad aportó el diseño curricular y fue la sede de las actividades del programa durante las dos generaciones que fueron atendidas bajo el marco del convenio antes mencionado.

Los estudiantes del programa ingresaron, no mediante una convocatoria abierta, sino a propuesta de las instituciones conveniantes a las que se les asignó un número proporcional de los lugares disponibles. En este caso, sólo unos pocos alumnos contaron con el beneficio de una beca comisión (seguir recibiendo su sueldo pero dedicando el tiempo de la jornada laboral a tareas propias del doctorado), la mayoría conservó casi en su totalidad la carga de trabajo propia de sus nombramientos en instituciones educativas. De este programa se incorporaron como sujetos de investigación cuatro estudiantes: tres mujeres y un hombre.

Para la integración del cuerpo académico y administrativo del programa, cada una de las tres instituciones públicas aportó tres doctores, tres asistentes de investigación con grado de maestría y un auxiliar administrativo, cuyos sueldos u honorarios corrieron por cuenta de la Secretaría de Educación estatal. El tiempo de nombramiento de este personal no sólo contemplaba la atención a la docencia y la tutoría, sino también la posibilidad de hacer investigación como sustento de la vida académica del programa. La universidad particular se hizo cargo de la coordinación operativa y académica del mismo. Los grandes lineamientos, así como la toma de decisiones más relevantes, estuvieron a cargo de un consejo integrado por los directores o rectores de las instituciones conveniantes. 

El diseño curricular de este doctorado, que también es presencial, tiene características muy similares a las del doctorado 2: un eje de metodología que incorpora un seminario semestral (6 en total),  al que asisten todos los alumnos de la misma generación; un eje de especialización con seminarios por línea de investigación y un eje de formación para la investigación donde la relación fundamental es con el tutor de cada estudiante, además de las actividades complementarias (ponencias, participación en congresos, publicaciones, seminarios optativos). 

Por el número de doctores incorporados al programa (9 para generaciones con 20 alumnos aproximadamente) pareciera que  no habría problema para la asignación de tutores a los estudiantes; sin embargo, no todos los tutores tenían líneas de investigación afines a las del programa y esto hizo necesario que se invitaran también tutores externos y  que los estudiantes pagaran una cuota semestral para financiar estas participaciones. Precisamente uno de los aspectos que refirieron los estudiantes de este programa en relación con la institución, fue la forma de asignación de tutores, tal como se expresa en el siguiente párrafo:

En el primer semestre, nadie dio muestras de haber leído mi trabajo, ¿entonces cómo me asignaron el tutor?..., por los comentarios de mis compañeros, creo que la insatisfacción por el tutor que se tenía o por la forma en la que trabajaba, no era únicamente mía,…, creo yo que ahí a la institución le falló, sobre todo en el aspecto de tomar en cuenta la experiencia profesional de quien lo está dirigiendo a uno; resulta que la línea de uno tiene que ver con procesos de aprendizaje y le dan como tutor a alguien que ha trabajado en etnografía, en sociología y no sé en qué tantas cosas,…, creo que no hay doctores todólogos  y para poder hacer una buena tutoría es necesario que haya una afinidad temática o una proximidad entre lo que está haciendo el estudiante y lo que ha hecho el doctor. EGP8D3
La integración un poco artificial (por la diversidad de su procedencia y de sus disciplinas de investigación) del cuerpo académico del programa, así como los diferentes niveles de compromiso asumidos por sus miembros, trajo también importantes observaciones de los estudiantes al respecto, por ejemplo la siguiente:

Había mucho personal comisionado al doctorado y muchas veces lo que éste hacía estaba en duda, si efectivamente estaba apoyando el proceso de formación y de investigación, o sólo estaba haciendo algo ahí dentro del programa, creo que hubo una serie de condiciones necesarias tal vez, pero en caso de que yo dijera: va a haber una tercera generación de este programa, bueno, pero sin cuatro instituciones, únicamente una, creo que gran parte de los problemas, por ejemplo en los coloquios, tenía que ver con la lucha de poder entre las instituciones. EGP2D3
Reflexiones como la anterior fueron vinculadas casi de manera natural con la ausencia de un seguimiento o una supervisión más cercana a la forma de operación del programa, y a las características de la participación tanto de académicos, como de estudiantes:

Me parece que la supervisión pudo haber sido mejor, no sé si las mismas condiciones del programa hicieron que caminara de esa manera, pero yo creo que no se debe descuidar ese proceso y me parece, por ejemplo, que llegó un momento en el que existían problemas entre asesores y asesorados y en el mismo consejo del doctorado no existía un acuerdo hacia dónde caminar o cómo resolver ciertas cosas. Creo que se dejaban crecer muchas cosas que podrían haber tenido una solución más fácil, entonces yo lo que haría sería agregarle supervisión y creo que en consecuencia vendría el compromiso de cada uno de los que participaran ahí. EGP25D3
Con respecto a qué hacen el programa y la institución con la intención de formar para la investigación, una estudiante manifestó:

Yo me voy a ver muy pesimista, pero creo que hubo una intención cuando se empezó el programa: los seminarios están orientadas para formar, pero yo digo que formar tiene que ver de alguna manera con brindar herramientas desde la aplicabilidad, desde lo que puedes ir haciendo en la investigación,…, en la intención está por ejemplo que haya un tutor y me parece que esa sería la parte más fundamental de esta intencionalidad de formar para la investigación y de las cosas que hace la institución, pero el asunto es qué hace el tutor para formar para la investigación. Yo entendería que formar para la investigación es como ir dando las herramientas y un poco los apoyos para que uno encontrara las respuestas posibles frente a las dificultades que va teniendo en el proceso de investigación, entonces desde mi experiencia personal no hay eso, creo que hay un programa de materias y una intención de un tutor, que en mi caso,  como que no cuajó. EGP1D3
Por otra parte, algo muy valorado por los estudiantes de este programa (aunque es un evento que se organiza en los tres doctorados analizados) fue la experiencia de los coloquios semestrales en los que se presentan los avances de investigación de los estudiantes y éstos reciben cuestionamientos, observaciones y recomendaciones por parte de investigadores con mayor experiencia y de los mismos compañeros del grupo; así se expresa por ejemplo en el siguiente párrafo:

Un apoyo fundamental a nuestra formación fueron los coloquios, esa si era una parte que fue institucional todo el tiempo, en el sentido de que tú pudieras poner tu avance de investigación a los ojos de los otros, pero también dieras tus aportaciones, eso hacía que aprendieras también de este método, de este punto de vista, de cómo se arma un objeto de estudio desde otro modo de pensar o cosas así. EGP6D3
Una mirada global a las aportaciones de los estudiantes del Doctorado 3 en relación con la vida institucional y la posible  incidencia de ésta en sus procesos de formación, permite percibir que:

a) Las circunstancias de nacimiento del programa (convenio entre cuatro instituciones e integración de docentes y tutores provenientes de éstas) incorporaron al mismo situaciones que suelen ser propias de este tipo de proyectos, tales como: la diversidad de líneas y de experiencias de investigación de los académicos, la coexistencia de diferentes culturas institucionales de las que éstos provienen, la intensidad variable con la que los formadores asumen su compromiso hacia un proyecto común y la lucha de poder entre las instituciones participantes

b) En vinculación con las circunstancias antes mencionadas, los estudiantes manifestaron que la asignación de tutores no siempre resultó pertinente, en el sentido tanto de afinidad temática, como de la forma en que éstos apoyaron o no, la formación de sus tutorados (aunque desde luego hubo tutores que se distinguieron por su nivel de compromiso con esta tarea y por la pertinencia y calidad de su asesoría); esto fue expresado con insistencia por los estudiantes afectados, hasta el punto de que algunos de ellos llegaron a considerar que la tutoría, como la expresión más clara de la intencionalidad de formación en un programa doctoral, no cumplió con su cometido

c) Desde el análisis realizado por los estudiantes, la supervisión de lo que ocurría en el programa debió ser más constante y cercana, lo que habría traído como consecuencia más compromiso de todos los participantes

d) Los estudiantes reconocen en los coloquios una valiosa aportación institucional a sus procesos de formación

D. Precisiones previas a la comparación entre programas

Como se señaló al inicio de este trabajo, la investigación más amplia de la que éste forma parte no tenía precisamente intereses de comparación; sin embargo, el corpus conformado para el análisis permitió lecturas transversales y análisis comparativos como el que ahora se presenta, realizados de manera inductiva, esto es, a partir de lo que aportó el acercamiento a los reportes reflexivos y el análisis de las entrevistas realizadas con alumnos de los doctorados en estudio.

Por otra parte, el escenario de cada programa fue construido desde la percepción de los estudiantes, que puede coincidir o no con la de académicos y directivos del mismo, pero el objetivo es precisamente recuperar la visión y las experiencias de los doctorantes en relación con la forma en que la vida institucional incide positiva o negativamente en sus procesos de formación.

Otro aspecto a considerar es el peso de las afirmaciones hechas por los estudiantes en términos del número de doctorantes que participó en esta investigación y el tamaño del grupo del que forman parte, por ello conviene señalar que en el caso del Doctorado 1 participaron tres estudiantes mujeres (dos pertenecientes a subgrupos diferentes de una misma sede y una a la otra sede, en la modalidad de incorporada al centro de investigación al que inicialmente se hizo referencia). En relación con dicho programa no fue posible obtener con precisión el dato del total de estudiantes que integran la generación, pero se considera que pueden ser aproximadamente  treinta por generación entre ambas sedes. En el caso del Doctorado 2 participaron cuatro de los doce estudiantes que conformaron la generación a la que éstos pertenecen, tres mujeres y un hombre. En el caso del Doctorado 3  participaron cuatro de los catorce estudiantes que conformaron la generación a la que éstos pertenecen, tres mujeres y un hombre

La invitación a los estudiantes, en todos los casos, tuvo que ver con la posibilidad concreta de que la investigadora a cargo pudiera tener contacto con ellos, así como de la disponibilidad de los doctorantes para realizar comprometida y libremente tareas como la de elaborar un reporte reflexivo semanal de las experiencias que les iban siendo significativas en el doctorado y la de participar en las entrevistas individuales y grupales que se consideraran necesarias. Así, la pretensión de este trabajo no es afirmar de manera categórica que los hallazgos son en algún modo generalizables, pero si que esbozan situaciones de vida institucional sobre las que vale la pena realizar análisis, comparación y reflexión, sobre todo si las instituciones tienen el propósito de colaborar de manera más pertinente en los procesos de formación doctoral.

E. La puesta en relación

Ahora bien, ¿desde dónde comparar escenarios institucionales tan diversos como los que fueron esbozados a lo largo de este trabajo? Entendiendo la comparación como una puesta en relación de casos que, aunque particulares y distintos, tienen en común una intencionalidad (la de formar para la investigación) y un ámbito disciplinario (el de la educación); lo que se realiza enseguida tiene precisamente el carácter  de poner en relación lo encontrado en los diversos programas en estudio, no en una especie de contrastación uno a uno, sino desde una mirada holística que permita destacar  lo que todos los casos, tanto en su unicidad, como en su conjunto parecen sugerir; todo esto en el marco de las precisiones que se realizaron en el apartado anterior.

Cuando los programas de doctorado se abren sin contar con un número suficiente de tutores adscritos de tiempo completo a la institución ofertante y ésta tiene que recurrir a la contratación o adscripción temporal de tutores externos, es más probable que la asignación de los tutores sea poco pertinente a la temática de los proyectos de los estudiantes y que las sesiones de tutoría cara a cara se lleven a cabo con menos frecuencia y con cierta prisa, dado que no forman parte del trabajo que los tutores desempeñan a tiempo completo en alguna institución. Si se apuesta a la relación de tutoría como la expresión más clara de la intencionalidad de formación en un programa doctoral, éste es un aspecto que demandaría toda la atención de las instituciones involucradas

Sin embargo, contar con suficientes tutores no es un factor que por sí mismo sea garantía de que el doctorado alcanzará sus objetivos de formación de una manera satisfactoria para los estudiantes. En los programas que se encuentran en este caso, los doctorantes demandan la construcción de una visión compartida entre los académicos (directivos, docentes, tutores) a cargo del programa, el compromiso de los tutores con su tarea formadora, así como formas de tutoría en la que se brinden mejores herramientas a los estudiantes para que puedan resolver los problemas que les plantea la investigación

Los doctorantes cuyo programa no los incorpora al trabajo diario y cercano con investigadores en funciones, añoran esta posibilidad y sienten que están siendo formados desde un modelo muy escolar; pero quienes si tienen esa oportunidad, se enfrentan al reto de que si en el centro de investigación al que fueron adscritos no hay una vida académica que intencionalmente contemple la generación de experiencias que coadyuven a la formación de los doctorantes, éstos empiezan a vivir un trabajo en solitario que poco favorece su proceso de formación. Al respecto Bair, Grant y Sandfort (2004), investigando sobre formación doctoral encontraron que los estudiantes que son admitidos en programas doctorales donde el cuerpo docente comparte sus intereses de investigación, comprende sus metas o los impulsa al éxito académico, se sienten integrados al programa, se dedican a él de forma más completa y desarrollan una comprensión más rica de lo que ellos, como sujetos con preparación doctoral, deben saber y ser capaces de hacer en su campo.

Prácticamente en todos los programas analizados se vive una ruptura entre lo declarado explícitamente en el diseño curricular y las prácticas de formación que se dan al interior del mismo; esto no sería un problema si las prácticas superaran en calidad y pertinencia a las expectativas contempladas en el diseño, pero suele ocurrir lo opuesto, esto es, que las prácticas resulten más pobres y más erráticas en su intención formativa, que lo contemplado en el diseño curricular del programa

La percepción por parte de los estudiantes, de que la vida institucional aporta muy poco o nada para apoyar su proceso de formación doctoral, expresada de diversas maneras y con diferente intensidad en los tres programas, es sumamente cuestionadora. Desde luego que dicha percepción está vinculada al imaginario que cada estudiante tiene acerca de lo que una institución que ofrece doctorado debería hacer para apoyar la formación de sus estudiantes: para unos el que la institución haga poco o nada puede significar falta de organización, de seguimiento y/o supervisión, para otros carencia de tutores comprometidos con experiencia afín a la temática de sus proyectos, para algunos más ausencia de una vida académica sólida en la que se inserte la formación de los doctorantes, o bien, la inoperancia de los métodos didácticos con los que se pretende enseñarles a investigar. De cualquier manera, la percepción de que la vida de una institución educativa no hace nada para formar, es en sí motivo para una amplia reflexión de los formadores.

Parece que a fin de cuentas, el factor clave que posibilita o limita lo que una institución puede hacer para apoyar la formación doctoral y en general  la calidad de los programas educativos que ofrece, es su vida académica, entendida ésta en coincidencia con Piña y Mireles (2000:89) quienes establecen que: “para considerar que un programa tiene calidad, es necesario, además (de las condiciones institucionales), analizar las características que adquiere su movimiento interno, la forma como se establecen las múltiples interacciones diarias que emprenden los actores involucrados en el programa, el tipo de prácticas y de procesos escolares, las variantes de la integración estudiantil a través de la formación de equipos y grupos de trabajo; esto es lo que se denominará la vida académica que se construye en el interior de un programa”.

Cuando en este trabajo se ha utilizado la expresión vida institucional se ha pretendido precisamente designar dos componentes básicos: las condiciones institucionales (características de la planta docente, de los estudiantes, del plan de estudios) y la vida académica. Ambos componentes aparecieron en las percepciones y valoraciones de los estudiantes que participaron en esta investigación, pero de alguna manera ha quedado sugerido en el análisis de las aportaciones de los doctorantes que, las condiciones institucionales favorables son necesarias pero no suficientes para alcanzar satisfactoriamente los objetivos de un programa doctoral, es la vida académica, construida sobre la base de dichas condiciones, la que sostiene y orienta los procesos de formación; a ella tendremos que atender de manera especial los que desempeñamos la función de formadores.
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