PRESENTACIÓN DEL LIBRO
Entre Prometeo y Sísifo. Ciencia, tecnología y universidad en México y Argentina
Dr. Armando Alcántara Santuario 
En el libro que hoy nos convoca, Armando Alcántara nos invita a imaginar que la actividad de los científicos latinoamericanos se encuentra entre dos situaciones extremas: la de Sísifo, quien es condenado a realizar de manera repetitiva e interminable la tarea de hacer rodar una piedra cuesta arriba la cual inexorablemente volverá a su lugar, y la de Prometeo, el héroe que roba fuego a los dioses y lo ofrece a los hombres para liberarlos de la oscuridad. 
La apelación a ambos mitos nos permite pensar que las restricciones impuestas al desarrollo de la CyT en AL provocan que los científicos se encuentren en la situación de Sísifo. No obstante, es posible pensar un proyecto político – institucional de CyT que represente lo que el fuego de Prometeo significó para el hombre. 

De esta manera, sobre la base del análisis comparado entre las políticas de CyT en Argentina y México y, específicamente, de las dos universidades más grandes de AL, el autor analiza las restricciones impuestas a nuestros científicos y sus implicancias para el desarrollo de las sociedades respectivas.

La obra mantiene la estructura de la tesis doctoral que le diera origen, realizada en la Universidad de California, LA., mostrando una clara distinción entre el abordaje teórico y la información empírica. En ambos planos el autor debió enfrentar la tensión entre la utilización de diferentes marcos y perspectivas de análisis , en diferentes niveles de manera extensiva y su relación con el foco en el objeto de estudio específico.
Es así como, en la Primera parte, el autor se propuso responder a la pregunta principal de cuál es el papel de la ciencia dentro de una sociedad, para lo cual realiza una revisión pormenorizada de las contribuciones que la sociología de la ciencia realizó para explicar las relaciones entre la vida intelectual y las fuerzas sociales y políticas. También ubicó, en este marco, a la universidad como institución donde primordialmente se desarrolla esta vida intelectual.
La necesidad de entender esta relación también llevó al autor a revisar las teorías del Estado y su expresión concreta en América Latina y los dos países que se trabajan en la obra: México y Argentina. Así es como, en una segunda parte, se distinguen los antecedentes históricos comunes y las similitudes y diferencias en la evolución histórica de ambas sociedades en sus aspectos políticos y económicos. Aquí es donde el autor destaca el contexto común de políticas neoliberales en el cual se va a manifestar el principal objeto de estudio de la obra. 
En este marco latinoamericano, el autor describe las características de los sistemas de CyT que comparten todos los países, incluidos los en cuestión: 
1) comunidad científica de pequeño tamaño y lento nivel de crecimiento, 2) lento aumento de la matrícula de posgrado, base para la investigación local, 3) bajo nivel promedio de inversión en I y D, 4) cambios en los modelos de financiamiento público en términos de su asignación, de un modelo benévolo a formas competitivas, 5) limitada participación de los sectores de la producción en el financiamiento, 6) papel marginal de la producción en el contexto internacional, 7) desequilibrio entre el flujo de importación tecnológica y los productos generados localmente, generando mayor dependencia y vulnerabilidad, y 8) profundización de las diferencias interregionales respecto de infraestructuras científicas originadas en los ´60.
La riqueza del análisis histórico realizado a nivel regional y nacional se presenta también al achicar el foco hacia el nivel institucional, analizando los principales hitos históricos de la UBA y a UNAM. Allí se destaca que ambas instituciones comparten un modelo universitario napoleónico profesionalista y un común surgimiento en condiciones políticas de inestabilidad, destacando los momentos que en ambas instituciones se producen los espacios adecuados para la conformación de grupos de investigadores que dieron lugar al desarrollo de la investigación científica, bien avanzado el siglo XX. A la vez, se destacan las especificidades del caso argentino con las interrupciones de gobiernos de facto que, de acuerdo al autor, desmantelaron la capacidad de investigación en la universidad.
Avanzando en el análisis de la actualidad, el autor ubica el lugar de la CyT tanto a nivel de los países como institucional, de manera recurrente. Sostiene que este lugar ha permanecido en niveles relativamente bajos y de escasa vinculación con las necesidades sociales. Destaca el bajo grado de efectividad de las políticas nacionales de CyT para el estímulo de la actividad cientifico - tecnológica, principalmente por restricciones financieras de la economía de cada país. Aquí se destaca el esfuerzo hecho tanto por la UBA como por la UNAM para, pese al contexto de escasez, sostener una política institucional de promoción de la actividad científica al interior de la universidad. En este capítulo se advierte la complejidad a la que se enfrenta el autor al describir el caso Argentino, dificultad que es correctamente superada en un buen intento por articular algo que carece de lógica. En este sentido, rescato del autor la distinción que hace al analizar en términos de complejo científico tecnológico y no de “sistema” tomada de Enrique Oteiza, a todo el despliegue de instituciones y agencias argentinas dedicadas a la CyT.

El capítulo 5 es el que, de manera específica, utiliza fuentes primarias para analizar la perspectiva de los actores. Allí, a partir de más de 40 entrevistas realizadas a profesores, investigadores y funcionarios académicos se realiza un análisis sobre las condiciones financieras para la actividad de CyT, el desarrollo de políticas de evaluación de la actividad (embrionario en ese entonces (1996)) y la vinculación con el sistema productivo. Aquí hubiese sido importante aclarar que el contexto de las entrevistas, para Argentina muy incierto en ese entonces, limita la actualidad de la información recolectada. En este capítulo el autor identifica similitudes entre ambas instituciones respecto de todos los aspectos analizados (crisis financiera, evaluación creciente, débil relación con el sistema productivo), ahora ya de manera empírica.
Finalmente, las conclusiones intentan establecer relaciones entre el marco teórico y los datos relevados. Allí el autor destaca la oportunidad que se les presenta a los científicos latinoamericanos en este mundo global  respecto de la creciente disponibilidad de tecnología para el intercambio académico con sus pares de los países desarrollados. Sin embargo, hubiese sido bien interesante destacar en este punto algo que ya había hecho referencia al comienzo, sobre la situación centro- periferia, que se reproduce a nivel de las relaciones académicas internacionales. Tal como ampliamente lo desarrollara Altbach,  quien trabaja a fondo este tema en sus trabajos sobre profesión académica, los académicos de los países en desarrollo se encuentran en situación de extrema desventaja respecto del acceso a las bases de datos de publicaciones, la predominancia internacional del idioma inglés, y la subrepresentación en la conformación de los comités editoriales de las principales revistas científicas de diferentes áreas disciplinarias; todas situaciones que explican la poca participación de Latinoamérica en los sistemas internacionales de citación y en la producción científica propiamente dicha.  
El libro termina sosteniendo que aún ambas instituciones tienen un largo camino por recorrer para desarrollar su potencialidad en materia de CyT. Sostiene que:
“Así pues (…) podría decirse que los científicos de ambos países enfrentan una tarea digna de Sísifo, en tanto que las potencialidades de Prometeo siguen estando latentes”.

De hecho, el camino ha continuado desde el momento de elaboración del estudio, reforzando en parte sus hipótesis y descartando otras. 

Las reformas de los ´90, de las cuales el libro es testigo sólo de su comienzo, generaron cambios cruciales en la actividad universitaria de CyT que van más allá del problema del financiamiento. Muchas de las políticas que apenas se esbozaban por entonces hoy forman parte de la agenda oficial y ya es posible evaluar su impacto. Es así como programas como el de Incentivos, la existencia creciente de fondos competitivos para investigación, principalmente de la ANPCyT (que recién surgía en ese entonces), el sistema de Categorizaciones de investigadores, etc. han generado un impacto que, a mi entender, es mayor que cualquier efecto que haya podido generar una política de restricción financiera como la que existía en 1996. 

El libro ilustra claramente aquel momento de desconfianza y rechazo entre Univ y gobierno, a través de varios de los testimonios. No obstante, en estos diez años aquella actitud ha mutado hacia una de aceptación y adaptación. La dificultad de la política de evaluación de los ´90 para penetrar a nivel de la institución fue sutilmente superada a través de una intromisión capilar en las propias prácticas de los investigadores. 

En síntesis, destaco de la obra el completo desarrollo de discusión teórica sobre el tema objeto de análisis a través de variadas perspectivas teóricas. También valoro el raconto histórico que permite comprender cómo el retraso importante del desarrollo científico se origina a partir de 1966 y no se revierte. Me interrogo acerca de la vigencia de los testimonios, habiendo pasado tantas cosas entre aquel momento (1996) y la actualidad: LES, crisis del 2001, para comenzar nomás.
No obstante, creo que la obra constituye una puerta abierta para seguir reflexionando sobre estas cuestiones a partir de la experiencia reciente. Y en este sentido, cabe retomar las palabras que hace pocos días nuestro Ministro de educación formulara ante el congreso, respecto de que el sector que obtuvo mayor incremento dentro del Presupuesto Nacional 2007 justamente es el de CyT. Según sus dichos, este presupuesto creció un 23,5 % y se triplicó del 2003 a esta parte. Según sus palabras “Es un 70% más que la inversión del año 2000, que fue la más alta destinada al área en las últimas décadas”.

A partir de ello, bien vale retomar las conclusiones del autor, para interrogarnos acerca del para qué? se la CyT, ya superada la restricción del financiamiento producto del ajuste estructural que diera sentido a esta obra. En sus conclusiones el autor sostiene que:
“Sólo una política coherente y articulada que vincule a la Universidad, el Estado y los sectores productivos sería capaz de superar el dilema (de la existencia de políticas explícitas e implícitas hacia la investigación sostenido por Amilcar Herrera), y una política de esa naturaleza sólo podría lograrse en el caso de que se incluyera dentro de una estrategia económica diferente, que fuera más allá de las limitaciones del modelo neoliberal” (p. 245).

Será cuestión de analizar, entonces, si finalmente asistimos al momento de Prometeo o si seguimos en la penosa situación de Sísifo, pero teniendo en cuenta, a la vez, cuál fue el destino de Prometeo (encadenado y torturado por un águila que de manera permanente le comió sus entrañas) y la valentía de Sísifo de haber desafiado a los dioses y de su silenciosa alegría debido a que, pese al camino absurdo, puede encontrar la dicha de que es posible construir un mundo sin dioses donde lo que importa es la pasión por la vida. 
Mónica Marquina
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Es Albert Camus quien analiza el El mito de Sísifo para destacar como lo absurdo y la dicha son inseparables y forman parte de la condición humana. Los dioses habían condenado a Sísifo a rodar para siempre una roca hasta la cima de una montaña desde donde volvía a caer por su propio peso. Habían pensado que no hay castigo más terrible que el trabajo inútil y sin esperanza. Se le reprochaba a Sísifo haber revelado los secretos de los dioses. También haber encadenado a la Muerte y querer disfrutar de los placeres de la Tierra. Es por ello que su desprecio de los dioses, su odio a la muerte y su apasionamiento por la vida le valieron ese suplicio. 

Si este mito es trágico, lo es por que Sísifo tiene conciencia. De esta manera lo que debería constituir su tormento es al mismo tiempo su victoria. El mito nos enseña que todo no es ni ha sido agotado. El destino es un asunto humano que debe ser arreglado entre humanos. La alegría silenciosa de Sísifo es por que su destino le pertenece. Lo importante es el esfuerzo por llegar a la cima. Lo importante es la lucha. En esa lucha vence a los dioses.



El mito de Prometeo es la síntesis de la lucha hombre-divinidad. Representa una humanidad activa, industriosa, inteligente y ambiciosa, que trata de igualarse a las potencias divinas. 
Prometeo no es un dios olímpico; es un titán (hijo de Japeto y Climene). Su crimen fue, justamente, el haber tratado de crear una raza que superase a los olímpicos; en ese empeño, enseño a sus criaturas el modo de dominar la naturaleza y de conocerse cada vez más, a sí mismas. 
En sus esfuerzo por penetrar los misterios de la naturaleza, el hombre está obligado a abandonar el ocio: progresar cuesta sacrificios y representa enfrentarla, tanto en lo íntimo como en lo demás y en lo exterior. representa, también, la envidia y la represión de los dioses, temerosos de que la civilizaciones mortales aventajen al reino olímpico. 
El psicoanálisis interpreta de distinta forma el mito de Prometeo en su eterna lucha con la divinidad. Creado por el espíritu, como todos los otros seres, el hombre, sin embargo, se distingue de las demás formas de vida por poseer inteligencia, una conciencia que lo individualiza y lo hace capaz de enfrentar a las fuerzas que lo dominan. Según el concepto psicoanalítico, Prometeo representa el despertar de la consciencia, la madurez del hombre libre que ha dejado de ser criatura dependiente, el principio de la intelectualización (idea contenida en su propio nombre, que en griego significa “pensamiento previsor”). 
El mito tiene tres etapas. La primera corresponde a la creación del ser consciente, e incluye el robo del fuego, elemento básico para la elaboración de las culturas y civilizaciones que la consciencia humana ya podía emprender. La segunda etapa se refiere a la seducción del hombre por la mujer: Pandora. La tercera parte del mito cuenta el castigo (y la posterior liberación) del titán Prometeo. 
Al dar fuego a los hombres, Prometeo los libera definitivamente de la dependencia divina. Sin el fuego, no sería posible transformar el medio ambiente, ni adaptarlo a las necesidades físicas de cada pueblo, de cada región. Al rededor del fuego se reunían los hombres primitivos, haciendo de ese elemento un importante factor de sociabilidad. 
El fuego no es sólo el instrumento de transformación de las substancias, de cocción de los alimentos, de creaciones artesanales. El fuego representa, también, lo espiritual (luz), la sublimación (calor). Pero también agente de destrucción. Maravillados por sus propias invenciones, los hombres se imaginaron iguales a los dioses y dejaron de hacer sacrificios a los inmortales. 
En ese momento, para castigar a los hombres, los olímpicos envían a Pandora, el símbolo de los deseos terrenales. 
Castigada la humanidad, Zeus decide castigar a Prometeo, el orgulloso intelecto creador. 
Pero, finalmente, viene la salvación: Hércules, también criatura de Prometeo, hombre-héroe, lo libera y mata al águila que le corroía el hígado inmortal. Prometeo se reconcilia con Zeus y entra en el Olimpo. Las consecuencias de esa culpa son olvidadas. El fuego deja de ser un poder destructivo para constituirse en el un elemento purificador, con el cual se realizan los sacrificios divinos. 
 Prometeo, símbolo de la inteligencia humana, revela los misterios divinos.
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