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Gracias por la invitación, por esta presentación y por la oportunidad de poder estar con ustedes en este momento, en un momento de grandes cambios, de muchas preguntas, y entonces más que nada vale la conversación, vale el diálogo...

La idea que yo traía era reflexionar acerca de algo que -un poco pretenciosamente- se podría llamar una nueva agenda o sobre que nuevos problemas aparecen en la agenda de la transformación educativa de estos momentos...Venimos de una década, década y media, donde los procesos de transformación educativa estuvieron determinados por una agenda en la cual predominó fundamentalmente la idea de la prioridad a la transformación institucional. La hipótesis central de las reformas de los 90`, en todos los países de América Latina, se basaba en un supuesto según el cual,  si uno modificaba el diseño institucional de los sistemas educativos, sus formas de administración, de gestión....iba a provocar la transformación (en todo sentido).

Los grandes debates de los 90` fueron la descentralización, la autonomía, la evaluación, el financiamiento, el gobierno... entre otros temas. La gran problemática de los 90` estuvo basada en esa discusión: se sabía que había que descentralizar, había que medir resultados, que había que crear una forma distinta de administrar y gestionar la educación, y que todo eso iba a impactar en todo lo demás. Por lo cual, si se modificaban esos aspectos, los cambios estarían determinados: en la formación de los maestros, en la definición de los contenidos curriculares y en los resultados de aprendizaje porque se generaría una dinámica ferviente de competencia para que los resultados mejoraban.

A casi dos décadas de estos procesos de reforma, los resultados hoy permiten empezar a revisar y a ver que algunos planteos y tipos de enfoque han agotado sus posibilidades de estimular cambios, surgiendo problemas nuevos provocados por esos mismos procesos de cambio institucional. En esta idea de ver ¿cuáles son estos nuevos temas de la agenda? quisiera al menos mencionar cinco, que a mí me parecen importantes - pueden haber más, pueden haber otros-.

El primero es la idea de que cambiar los sistemas educativos es muchísimo más difícil de lo que nos imaginábamos. La dificultad para modificar el funcionamiento de los sistemas educativos empieza a hacer un elemento central en la discusión sobre los procesos de transformación. No podemos suponer que esto se cambia haciendo algo o incluso modificando buena parte del parámetro de funcionamiento, es muchísimo más difícil de lo que suponíamos. Después vamos a analizar el por qué y qué elementos nuevos se agregan a esta dificultad de cambio, por ejemplo el hecho de que estos cambios se realizan en el contexto de lo que podríamos llamar  a esta nueva fase del desarrollo capitalista:  “un nuevo capitalismo”.

Relacionado con esto, el segundo tema que me gustaría mencionar es el papel del Estado. Los 90` fue una década en la cual el Estado apareció como sinónimo de todo lo peor: ineficiencia, burocracia y todo lo que estaba mal era el Estado; se pensaba que había que desregular y privatizar. Hoy esta idea de Estado ya no se sostiene y hasta el propio Fukuyama (que es uno de los ideólogos de este enfoque) reconoce que el Estado es muy importante. 

El tercer elemento es lo relacionado con algo así como “escasez de recursos y exceso de demanda”. ¿Qué sucede en los procesos de transformación educativa que tienen lugar en contextos donde los recursos son escasos y las demandas son enormes?. Este es un factor importante que también modifica la secuencia de los cambios educativos.

El cuarto punto es el relacionado con la dimensión pedagógica del cambio y de la acción educativa. Durante los años 90`, el énfasis puesto en el cambio institucional subestimó la importancia de los factores pedagógicos, tal vez se creyó que la pedagogía y lo que pasa en las aulas (el proceso de enseñanza y de aprendizaje) iba a cambiar casi automáticamente en función de los cambios institucionales. Sin embargo, vemos que no es tan así, que no es automático...el se cambie el sistema, el funcionamiento, el tipo organizativo de la educación no va a cambiar lo que pasa en las aulas. Porque la pedagogía, el proceso de enseñanza-aprendizaje tiene cierta autonomía de todo eso y creo que hay que prestarle atención.

Y por último, un tema que no es nuevo es la tensión entre consenso y conflicto en la definición de estrategias educativas. ¿Cuánto pacto? ¿cuánto acuerdo? ¿cuántas concertaciones? ¿cuánto conflicto? ¿cuánto mecanismo es necesario y se puede realmente admitir en el qué se pacta; en el qué mantiene el  conflicto en los procesos de cambio?. 

Estos cinco puntos me parece que son importantes para ver esta idea de una nueva agenda de nuevos problemas de la agenda educativa.

Con relación a la idea de la complejidad del cambio, voy a tomar dos casos muy diferentes:  Francia y Chile. Dos países que tienen tradiciones educativas bien diferentes, contextos sociales, políticos y económicos muy diferentes. Sin embargo, en Chile,  en los últimos 10-15 años, si uno mira todos los indicadores objetivos por los cuales se mueve la educación, todo mejoró. Aumentaron los recursos financieros para la educación de manera muy significativa: se pasó del 3,5% al 6-7% del PBI dedicado a educación. Se incrementó el salario real de los maestros, se aumentaron los días y horas de clase, las jornadas de doble escolaridad, se aumentó la dotación de equipos, computadoras. En las escuelas se modificaron los sistemas de gestión y administración. Se hizo todo lo que había que hacer, desde el punto de vista de lo que decían los manuales de transformación educativa, con continuidad y con políticas de estado. Cuando uno mira los resultados de aprendizajes de los alumnos medidos a través de las pruebas nacionales e internacionales lo que nota es que los resultados mejoraron muy levemente y las diferencias, la desigualdad en los resultados de aprendizaje que obtienen los alumnos que vienen de familias de clase media alta y los que viene de familias de sectores populares sigue siendo casualmente los mismos. Entonces, la pregunta es ¿qué pasó?. Si hemos hecho todo lo que había que hacer ¿por qué el sistema sigue produciendo los mismos resultados?.

El caso francés es similar, aumentó el presupuesto educativo incluso con menos alumnos por una cuestión demográfica (la proporción de alumnos por maestros va descendiendo). No hay problemas de recursos y  hay procesos de cambio en los sistemas de gestión. Todo lo que se puede mostrar en términos de insumos materiales del proceso de aprendizaje mejoró y también los resultados se encuentran con que la situación está prácticamente intacta y no se ha modificado nada en los últimos 15-20 años. 

Aquí podría seguir dando otros ejemplos pero la gran pregunta es ¿qué pasa? ¿por qué es tan difícil cambiar?. Y ya no podemos seguir apelando a esta idea de que la resistencia no cambia o  argumentar a las innovaciones por parte de los docentes, etc. Es un tipo de explicación que no resiste al análisis,  no puede ser que resistencias o una inmovilidad estructural tan fuerte pueda ser explicada por cuestiones culturales, actitudinales o factores de este tipo porque sino la pregunta sería ¿por qué no cambian las actitudes frente a semejante proceso de modificación y de cambio?.... 

Creo que aquí se abre un interrogante que necesita ser estudiado y que una de las posibles hipótesis para explicar esta resistencia enorme al cambio en este período, tiene que ver con algunas tendencias estructurales de esto que se ha dado en  llamar “el nuevo capitalismo”. Estamos frente a un capitalismo fundamentalmente excluyente, concentrador de la riqueza, que tiene una capacidad muy fuerte para erosionar todos los factores de cohesión social tradicionales y que además, ha generado, desde el punto de vista del lugar de la educación en el contexto de la sociedad, un cambio muy importante. Por un lado, la información y el conocimiento pasan a ser centrales, mucho más decisivos que en el pasado, por lo cual la pugna por la apropiación de los lugares por donde pasa el conocimiento socialmente más significativo, comenzó a ser mucho más fuerte. Entonces la educación, el conocimiento, la información pierden ese carácter público que tenían en el pasado y empiezan a asumir otras dinámicas que hacen que los cambios educativos tengan que ser puestos en este contexto. 

Si bien podríamos agregar otros casos latinoamericanos, como el caso argentino, he tomado el francés y el chileno porque si uno analiza el caso argentino y analiza otros países, surgen  algunas otras variables que podrían actuar como justificativo para explicar el fracaso en los logros educativos. Por ejemplo en Argentina hubo una tragedia social, una crisis social fenomenal, por lo que se puede decir que lo que está pasando en la escuela, mucho se debe a lo que pasa afuera de la escuela.  Si bien ese no es el caso chileno, en el caso francés es lo mismo;  con los incidentes, todas estas revuelta de estos últimos días ponen de relieve eso, ponen de relieve que este es un capitalismo que está generando procesos de exclusión, que son procesados subjetivamente de manera muy distinta de como eran procesados en el pasado. La exclusión y la marginalidad es diferente a la explotación y es diferente a la pobreza. La desigualdad no es lo mismo que la pobreza. Entonces, se genera una situación en la cual insisto, la educación está actuando en un contexto en el cual cada vez es más difícil romper los determinismos sociales de los resultados de aprendizaje -diciéndolo muy sintéticamente-. 

Si uno mira hoy los datos o los resultados de aprendizaje en todas las investigaciones lo que aparece es que la variable que explica el 70-80 % de esas diferencias son variables externas a la escuela: condiciones materiales de vida de la familia, capital cultural de la familia, ingresos;  es decir, todo lo que está afuera. En cambio, las variables internas propiamente escolares se explican según los contextos 20-30 % de la variante de los resultados. Es decir que la escuela, la educación está perdiendo este poder compensador, este rol en la estructura de los determinismos sociales, que quizás alguna vez lo tuvo (si bien  no sabemos si lo tuvo en la realidad, al menos lo tenía en el imaginario colectivo). Hoy ya no lo tienen ni siquiera en el imaginario de los actores del proceso pedagógico. 

Esta es otra discusión que faltaba -y esto es muy importante en relación a los 90´- sobre cuál es la papel de la educación con relación a la equidad social. Siempre se ha pensado que la educación era un gran factor en la equidad social y esta idea fue justamente una idea central de los años 90` impulsado por todos los procesos de transformación educativa tanto en las estrategias más duras del Banco Mundial como de otros organismos. Se asignaba a la educación toda la responsabilidad al hacerse cargo del problema de la equidad social, desresponzabilizando a la política económica y  a la política social en general. Con lo cual, un tema económico era capaz de promover exclusión, desempleo, concentración del ingreso y después la escuela tenía que hacerse cargo de resolver este problema además de  producir ciudadanos activos, concientes y responsables....

Actualmente, esta discusión nos lleva a plantear la pregunta inversa: no sólo ¿cuánto contribuye la educación a la equidad social?  sino ¿cuál es el mínimo de equidad social necesario para que haya una educación exitosa?. Ese mínimo de equidad, cohesión y confianza que tiene que existir en una sociedad para que la acción educativa tenga alguna posibilidad, en particular en los sectores que están siendo objeto del proceso de exclusión. Esto lleva a que el cambio educativo no puede seguir siendo considerado un cambio puramente sectorial y las reformas educativas no pueden seguir siendo consideradas reformas sectoriales. Si el cambio educativo no forma parte de un proyecto más amplio, un proyecto de sociedad justa, de sociedad cohesionada, no se van a concretar y menos sectorialmente porque no tiene que ver nada con la educación. 

La educación, el proceso de transformación educativa parecería que sólo puede ser exitoso si forma parte de un proyecto de construcción de una sociedad justa. Un proyecto más intersectorial, aclarando que la intersectorialidad, la multisectorialidad no es sólo un problema de gerencia: uno puede decir lo difícil que es articular la política educativa con la política económica, con  la política de salud, es difícil que los ministros se junten.... es cierto y que hay muchos que ayudan solamente a nivel gerencial. Pero es una cuestión de proyecto. Porque pueden el ministro de educación y de economía no reunirse nunca pero si tienden a lo mismo, la cohesión y  la coherencia entre lo que se hace en educación con lo que se hace en economía va a aparecer en función de lo que se hace, no de lo que se reúnan. Es este punto de la complejidad del cambio educativo, donde creo que esta asociada al agotamiento de la idea de transformación educativa como transformación sectorial. La idea es que tiene que empezar a ser considerado como parte de un proyecto de sociedad justa más integrada.

Vuelvo al caso chileno,  desde hace muchos años en Chile la idea de que combatir la desigualdad social es una cuestión política de distribución del ingreso, fue una discusión muy fuerte. En términos educativos, se puso mucho énfasis en el debate sobre la importancia y la prioridad que hay que darle a la educación inicial que implementaron la acción educativa desde el primer año de vida porque ya cuando llegan a la escuela a los 5, 6, 7 años buena parte del desarrollo cognitivo ya esta desarrollado, a su vez desarrollaron la escuela como institución desde el punto de vista material y desde el punto de vista cultural... Insisto en que se ha organizado un debate bastante importante a discutir, que obviamente tiene mucha vinculación con el segundo tema a discutir que es el papel del Estado, ya que en estos términos, evidentemente el rol del Estado aquí cambia, y hoy en día es mucho más legítimo hablar de un papel activo del Estado de lo que lo era hace unos años atrás. En esta discusión aparecen muchos aspectos que tienen que ver con todo el tema de los estados nacionales y los estados locales. Porque muchas veces, se han dado estas discusiones creyendo que el Estado era solo el Estado Nacional,  considerando que a estos procesos de descentralización que tiende a darle poder a otras instancias del Estado se asocian con procesos de privatización, como si el municipio fuera una agencia privada cuando el municipio es tan Estado como el gobierno central. 

A veces en esos procesos de discusión sobre el papel del Estado es donde uno reflexiona que, si el Estado es una instancia compleja, que tiene diferentes niveles, lo fundamental es tratar de garantizar en los procesos de políticas públicas, el respeto a la diversidad con la eliminación de la desigualdad. Actualmente es muy difícil hacer políticas de cohesión social sin respetar la diversidad. Lo que hay que eliminar es la desigualdad no la diversidad. Por eso es que no es posible, desde el punto de vista del Estado, volver a las estrategias propias de fines del siglo XIX y principios del XX donde el papel activo del Estado Nacional imponía un determinado modelo único a todos los sectores, sean de donde sean. De hecho esta idea es aún mucho más relevante en países culturalmente diversos como pueden ser los países de América Latina con fuerte población indígena. 

Entonces de esta discusión sobre el papel del Estado quisiera rescatar fundamentalmente este punto del cual les hablaba antes, que tiene que ver con la prioridad a la educación inicial. No por ninguna cuestión corporativa, sino que parecería ser, y la experiencia internacional en esto es muy elocuente, que el papel más importante para romper el determinismo social en los resultados de aprendizaje es intervenir en los procesos de socialización lo más tempranamente posible, eliminando la desigualdad que existe entre las familias.  Si uno mira por ejemplo en el caso europeo, en estos momentos los países europeos son todos más o menos homogéneos, desde el punto de vista de los recursos, del desarrollo económico, etc. y sin embargo tienen diferencias muy importantes entre ellos, donde se destacan claramente los países nórdicos, por ser los países hoy con los mejores resultados aprendizaje para todos , mejores resultados con mayores niveles de equidad.  Dinamarca, Finlandia, Suecia, Noruega ¿qué tienen y  qué hacen estos países para lograr estos resultados? (además de una equitativa distribución del ingreso). Los estudios al respecto muestran que la gran diferencia en materia educativa es lo que sucede antes de que los niños lleguen a la escuela, en los primeros años de vida. En estos países, al primer año de vida el chico sale de la familia y entra en instituciones de socialización que son mucho más homogéneas que las familias y cuando llegan a la escuela ya están en condiciones de desarrollo cognitivo, emocional mucho más equitativo que el niño que ha estado socializado en contextos familiares. 

Este problema es mucho más grave en América Latina donde la desigualdad es mucho mayor, por un lado es una región inequitativa en tanto la distribución del ingreso, dónde empiezan a aparecer fenómenos muy importantes desde el punto de vista de la transformación en la estructura familiar. La familia se ha modificado de manera importante en todas partes, sin ninguna duda, pero en contexto de exclusión social, de marginalidad, de indigencia, de mayor pobreza. Hay problemas ya casi de anomia, de inexistencia en el núcleo familiar que garantice los procesos de socialización primaria. Hay fenómenos de una ausencia de la figura paterna/materna muy fuerte, no menos de socialización con adultos que nunca han trabajado y que no van a trabajar probablemente. En Argentina por ejemplo el 15% de los recién nacidos son de menores de 18 años, con padres también de esa edad y el 90% de esos casos son de muchachos que viven en condiciones de pobreza. Tenemos 1 o 2 de cada 10 niños o niñas recién nacidos que se están socializando en los primero años de vida, con figuras de adultos significativos que nunca han trabajado. Y esto algún mensaje tiene que tener.

Ahí el papel del Estado es fundamental, sólo una política activa de estado puede  enfrentar este problema. Obviamente esto no elimina las discusiones sobre los otros aspectos que mencioné: sobre la estructura del sistema, los mecanismos de control de calidad, las formas de acreditación pero es clara la correspondencia entre estructuras administrativas y los diseños nacionales y de los ministerios provinciales, en los casos que son bastantes generales como el de Argentina como México como Brasil. 

Todos esos temas son importantes y en esta discusión, creo que lo nuevo en la agenda es discutir mucho más a fondo que lo que se lo hizo en los 90`, los procesos de transmisión de un modelo a otro. Porque lo que había en nuestro país era un diagnóstico de lo que había y la definición del modelo liberal al cual se quería llegar...pero lo que no se discute es cómo pasamos de uno a otro. Allí es dónde aparece la discusión relativa a modificar una estructura administrativa porque una estructura de gestión es un proceso conflictivo. Estamos trabajando con personas, con instancias de poder, con distribución de poder y esta discusión sobre la transmisión de un modelo a otro es la que está vacía. Los 90´ soportan políticas de shock que en la mayoría de los casos no dieron los mejores resultados. Pero frente al shock, la idea de transición de la gradualidad no está muy desarrollada.  

La otra dimensión que hay que agregar a esta agenda de discusión es el tema de la globalización y esto es muy importante para los estudios comparados. Hoy en día, el tema del Estado no puede ser discutido dentro de los marcos exclusivos de la idea de Estado Nación. Gran parte de las decisiones se están tomando en instancias supranacionales y hay un enorme déficit de institucionalidad supranacional ya que muchas de las decisiones supranacionales se toman sin ningún control democrático. Todo lo que tiene que ver con traslado de empresas, con el intercambio de monedas, incluso en el campo educativo, toda la producción de software educativo, educación a distancia.... Todo lo que es la dimensión internacional global de la educación se está haciendo sin control democrático. No tenemos instituciones políticas que discutan esos temas y que tomen decisiones en función de cierta representatividad democrática. Regiones como Europa están muy avanzadas al nivel de la propia región europea, pero en Latinoamérica estamos muy atrasados en esta discusión. Por lo tanto, creo que aquí hay un tema de la agenda muy importante sobre todo esta cuestión del Estado multinacional. 

El tercer punto que les mencionaba es el de la escasez de recursos y de la pugna por obtenerlos. Esta cuestión tiene varias dimensiones, a nivel nacional todos las conocemos pero agregamos la discusión a nivel internacional ya que después del 11 septiembre, la agenda internacional ha cambiando; hoy en día, la pugna por los recursos para todo lo que es lucha contra la pobreza, educación y desarrollo tiene que competir con lo relativo a la asignación de recursos para la lucha contra el terrorismo, la seguridad...temas que en la agenda no estaban o creíamos que ya estaban superados pero han vuelto con mucha importancia. Entonces, existe mucho menos margen para obtener recursos pero al mismo tiempo está el tema del exceso de demanda. Porque vivimos en una situación en la cual, como hay deudas tan atrasadas, todas las medidas existen y todas son legítimas. En el caso de Argentina,  poniendo a prueba la Ley de Financiamiento Educativo va a haber más recursos pero ¿en qué voy a asignar los recursos?.¿Ponemos los recursos en salarios para los profesores o en construcción de escuelas, para tener escuelas de tiempo completo para todos? ¿Lo ponemos en la Universidad, en el jardín de infantes, en la primaria o en la secundaria? ¿Lo ponemos en temas que tienes que ver con equipamiento, computadoras para todas las escuelas, conectividad?  Todos son legítimos. Todas estas demandas tienen legitimidad.  Claro que nadie quiere esperar, porque como vivimos en un contexto de muy poca confianza, nadie quiere ni acepta ser postergado. Nadie dice bueno empezamos por acá y después vamos a seguir con lo otro, porque supone un alto grado de confianza, de que van a cumplir, de que tal vez después cuando me toque a mí, me va a tocar.... En nuestros países de América Latina en general, los niveles de confianza son muy bajos. Por lo tanto nadie quiere esperar, nadie admite ser postergado, nadie admite no ser priorizado, entonces la pugna por los recursos es muy dura y fuerte. 

Además,  empieza a aparecer un fenómeno muy raro que es también el de la pugna de pobres contra pobres. En el propio interior de la situación, de marginalidad y de exclusión, empieza a haber también conflictos y pugnas. Por ejemplo, si ustedes han escuchado al Ministro de Salud de Argentina decir que él está muy preocupado porque le van a dar tanta plata a Educación y no a Salud...; si las gente se muere no puede ser educada y no deja de tener algo de razón. Entonces uno dice no... primero hay que atender la situación de los pobres entonces pongamos la plata en Salud. Es ahí donde aparece esta situación de exceso de demanda, que puede ser un poco retórico pero es más fácil decir que hacer las cosas.  Creo que la única manera de resolver este problema, es tener claro cuál es el proyecto. Si hay un proyecto de sociedad justa de mediano o largo plazo es posible que veamos el sentido que tiene lo que se está haciendo y comencemos a apoyar y  a esperar. Pero hay que generar confianza, hay que aumentar los niveles de confianza y uno de los componentes, el aumento de la confianza,  es apoyar un proyecto compartido. 

El cuarto punto es la dimensión pedagógica, y aquí el argumento central sobre el cual se basa esta idea de volver a mirar lo que pasa en la pedagogía (uso la palabra pedagogía en un sentido muy amplio) es ver esta constatación que todos tenemos de que las reformas no llegan al aula. En todas las reformas educativas que se han hecho se modifican los diseños curriculares, los planes de estudio, la administración, la gestión, ponemos métodos de evaluación, cambiamos el financiamiento, construimos escuelas, le ponemos el equipamiento, hacemos todo... pero cuando entramos a la sala de clases, las cosas siguen siendo más o menos como eran antes. En la Argentina, hay un estudio hecho que compara los planes de estudio de hace 15 años con los actores, se comparan los cuadernos de clase de las escuelas de hace 15 años y las actuales y claro, los planes cambiaron 180 grados y los cuadernos siguen siendo bastante parecidos.  Esto da cuenta que hay muy poca penetración en las salas de clase. Si uno dice ¿qué es lo que hace que un proceso de cambio educativo penetre en las salas de clase...? aparece fundamentalmente la variable docente. El tema de los docentes aparece como tema central. Y en ese sentido, es las reformas de los 90´ tuvieron frente al docente una actitud y una posición que osciló entre la idea de la culpabilización o la idea de la subestimación. 

Antes de los 90´ el discurso que teníamos era el del apostolado. El nivel de formación del maestro no tenía ningún impacto en lo que sería el resultado de aprendizaje de los alumnos. Cuando se buscan las explicaciones de esto, el maestro lego no tenía una justificación teórica muy fuerte pero iba a clase todos los días, vivía ahí en la comunidad por lo tanto tenía un cierto nivel de responsabilidad por los resultados, tenía una mayor posición y una responsabilidad por los resultados mucho mayor que los maestros con títulos universitarios ya que les faltaban recursos, que no se quedaban en el puesto -estaban permanentemente buscando salir de este puesto- y además no necesariamente manejaban métodos y técnicas de enseñanza-aprendizaje. Esto nos lleva a toda la discusión sobre el tema de la formación docente. En general los diagnósticos nos dicen que se está produciendo con el paso de la formación docente en el nivel superior universitario y no universitario, una enorme disociación de la formación docente y los requisitos y las exigencias para los docentes. Vemos ahí un fenómeno muy importante en la comunidad de nuestros docentes que no saben o que no están preparados para enseñar.... 

Intervención 1: - Lo que pasa es que salen investigadores y no pedagogos

JCT: - Ojalá haya investigadores. Hay investigadores e investigadores. Hay fenómenos por ejemplo comunes. Al interior del nivel superior, ahora tenemos matemática y didáctica de las matemáticas, lengua y didáctica de la lengua y estas materias son dadas por profesores de matemáticas. Claro que enseñar a leer y escribir no es didáctica de la lengua, ni enseñar a sumar, restar, multiplicar o dividir no es didáctica de la matemática. Esto es tan elemental y simple que no lo enseña nadie y terminan con planes de estudio y con la realidad de lo que pasa en la formación de maestros, ninguno de estos tiene la exigencia de aprender técnicas de enseñanza, de lectoescritura o de cálculo. Y que sucede, que los primeros puestos de entrada de la mayoría de los docentes (en esto hay investigaciones comparativas que son bastantes homogéneas) es en el primer grado de las escuelas más pobres. Ahí se producen las vacantes y ahí es donde entran y se produce una combinación fatal de maestros nuevos sin preparación para enseñar a leer y escribir, los aprendizajes básicos y su primer puesto de trabajo donde le van a pedir justamente que haga eso. 

La discusión sobre la formación docente, la carrera docente y la idea de una política integral, mucho se conoce sobre el tema pero lo que es relativamente nuevo empieza a aparecer por el lado del reconocimiento e importancia de ciertas variables subjetivas, en términos de desempeño profesional. Todos sabemos que esos casos de maestros y de escuelas que logran romper el determinismo social de los resultados de aprendizaje, logran ser exitosos en condiciones muy adversas, cuando uno va a ver lo que tienen, tienen una serie de características de personalidad muy importantes. Empiezo por la más conocida, por la investigación educativa, que es este tema de la confianza en la capacidad de aprendizaje del alumno:  qué expectativas tengo yo de la capacidad de aprendizaje de mis alumnos, si creo que pueden aprender, aprenden, si no, no. Y esto es una cuestión hoy en día muy importante porque la confianza en la capacidad de aprendizaje de alumnos, que vienen en condiciones muy deterioradas, de anomia, de pobreza extrema, de conflicto familiar, está disminuyendo. Si bien no tenemos en América Latina datos sobre esto, esto es lo que está pasando en países como Francia. 

En Francia toman regularmente una encuesta a los egresados de un reconocido Instituto Pedagógico, y una de las preguntas de la encuesta es siempre ¿Usted cree que el 100% de sus alumnos puede aprender? Una pregunta aparentemente muy inocente. En la ultima encuesta de hace dos años, un 62% contestó que no. Si uno mira los datos sobre esa pregunta en los últimos 10 años el porcentaje de nuevos maestros que contestan que no a la pregunta si el 100% puede aprender es casi el 100. Ahí ya se puede anticipar el fracaso escolar. Este tema no es un tema de mala o buena voluntad, tener confianza o no tener confianza en las capacidades de aprendizaje de los alumnos...y no es un tema menor. Yo creo que tenemos que empezar a estudiar qué es lo que está sucediendo, cuáles son los estereotipos, la representación que tengo del otro, cómo se está conformando ese estereotipo y la representación, qué está sucediendo sobre este sentido, no sobre la confianza que yo puedo tener de que el otro puede aprender,  no sólo a la formación docente sino también a cierto estilo de funcionamiento de la institución. 

La otra variable y la mejor que aparece en estos estudios, sobre estas condiciones adversas, es la idea de proyecto. Los docentes, el equipo, la escuela, que son capaces de superar esta situación es porque tienen un proyecto. Y tener un proyecto no es tampoco algo banal. La capacidad para definir y para tener proyectos está desigualmente distribuida. Tener un proyecto es tener una perspectiva de mediano a largo plazo. Y lo que uno ve es que justamente una de las características de las poblaciones más pobres, más excluidas es la ausencia de proyectos. Viven tan urgidos por la emergencia, que tener un proyecto es una idea que es difícil proyectar. Tener un proyecto significa conocer, saber si puedo, si no puedo, si quiero o si no quiero tener alguna cosa... como un destino. Todo esto es una dimensión de la personalidad de los actores del proceso educativo que nosotros normalmente no la consideramos. Damos por supuesto que la tienen, hay muchos estilos de personalidad, de autonomía de la escuela. Y de los famosos Proyectos Educativos Institucionales –PEI- que suponen que en la escuela, el actor, tienen capacidad para definir estos proyectos. No advierto que no, esta posibilidad de definir un proyecto es algo que hay que construir, no está hecho, no lo puedo entender como dado. Lo que sucede es que está quedando un modelo de gestión que justamente deja afuera y les impide competir, les impide participar a todos aquellos que no tienen proyectos y que no tienen capacidad para definirlo. 

Hay otras características, algunos hablan de la narrativa también como una característica importante, la capacidad para contar lo que pasa (...) aunque no sea verdad lo que digo, si yo tengo una explicación de lo que sucede, esto me ayuda mucho en mi trabajo. Lo se está diciendo claramente, es que hay algunas variables de tipo subjetivo, personal, que empiezan a ser políticamente muy importantes. Siempre lo fueron, pero ahora estamos con la urgencia de que si no contemplamos esto, es muy difícil pensar que el desempeño de los docentes va a cambiar. Porque son variables de personalidad que tienen enorme importancia técnica, por lo tanto no pueden ser dejadas o libradas a que si la persona lo tiene bien y sino no importa. Eso es lo que me determina el desempeño. Un maestro tiene o no tiene confianza en la capacidad de aprendizaje de sus alumnos me determina que el alumno va a aprender o no aprender. Entonces no puedo dejar librado esto a la buena voluntad. Ahora bien, la gran dificultad que aparece en términos de lo que se hace en procesos de transformación educativa es pensar ¿cómo hacemos políticas de subjetividad?, cómo hacemos política con esta dimensión que yo explicaba. Porque si me dicen que hay que pagar mejores salarios, que hay que conseguir escuelas, que hay que poner libros, de todo eso sabemos más o menos que si uno tiene los recursos, se hace. Pero en esta dimensión tenemos el gran misterio de saber cómo se hace. Y algunas veces cuando se hizo, se hicieron desastres porque cada vez que el Estado o alguien toma en cuenta la subjetividad de las personas, el riesgo, la arbitrariedad, el totalitarismo es muy grande. Aquí queda también un interrogante abierto: Cómo puedo enfrentar desde el punto de vista de las políticas, de diseño estrategias de acción, toda esta dimensión subjetiva que está apareciendo como un elemento cada vez más relevante, cada vez con mayor peso en el éxito o en el fracaso de las cosas que hacen.

El último punto que quiero traer es el del consenso y del conflicto,  este es un tema más clásico, no es nuevo. Lo nuevo es que en contextos de tanta desconfianza, de tanta ruptura de la cohesión, la idea del pacto, del consenso se hace mucho más difícil. Hoy está más claro que nunca que concertar, pactar,  es en sí mismo, una posición política. Porque hay como dos modelos que están por fuera de la idea de la concertación y del pacto. La más tradicional es la del autoritarismo, acá no hay nada que pactar, se hace lo que yo digo. Y en el poder se impone mi posición,  esto hoy en día tiene su expresión en los movimientos fundamentalistas, autoritarios, hacemos las cosas para los que quieren lo mismo que yo. Los que no, son enemigos a los cuales hay que..... Después hay una versión moderna del no pacto, que es la del individualismo asocial, la del mercado; no hay nada que pactar, dejemos que el mercado decida. Aquí tampoco hay pacto. Parece que en las dos, lo que suprimen es lo político, los dos modelos suprimen la dimensión política, la de la responsabilidad del otro, la de me hago cargo del otro. 

Intervención 2: - Pero eso no es por la confrontación de partes de querer pactar, son inamovibles... en todo caso es porque la clase política se ha ocupado de no tener representatividad porque está ocupada por otra gente. Porque además la función política que es el contrato social, equitativo, que satisface a todas las partes intervinientes es lo que verdaderamente está en falencia.

JCT: - Claro, lo que está sucediendo es que justamente el tema fundamental es ¿estamos de acuerdo en que todos queremos una sociedad justa? ¿Queremos eso? Si esto es así entonces ahí vamos a empezar a pactar y a concertar, hacemos esto, hacemos aquello. Pero el punto fundamental, el punto de ruptura, de conflicto, es aquel que pasa a ser: yo no quiero pactar con el otro porque no tengo ningún interés en construir una sociedad donde todos estén. Y hoy esto es mucho más un producto político, voluntario, conciente que en el pasado. Porque en el pasado, retomando un poco a Durkheim, en el capitalismo industrial había mucho más niveles de solidaridad orgánica porque era un capitalismo inclusivo, el capitalismo industrial incluía a todos. Se generaban vínculos de explotación, de dominación lo que sea.... pero es lo que se dijo siempre, entre explotando y explotador, entre dominante y dominado hay un vínculo, los dos son necesarios, por lo tanto, hay ciertos niveles de cohesión que estaban dados casi como un producto natural del funcionamiento de la sociedad. Esta idea de organismo social, de cohesión orgánica, mecánica, un poco espontánea está rota porque al generarse estos niveles de exclusión tan altos, el excluido ha roto su vínculo con la sociedad, el excluido no va a poder ser incluido si no lo queremos incluir, no hay ninguna necesidad. No se requiere una identidad política que algunos dicen una necesidad ética. Ahora bien, es muy interesante ver en Sennet (sic), en su texto sobre “La formación del carácter”, plantea una revalorización del vínculo de dependencia. No hace mucho todos decíamos liberación o dependencia. El vínculo de dependencia estaba percibido como un vínculo negativo, ahora aparece la idea de la dependencia como la responsabilidad, si alguien depende de mi yo soy responsable, por lo tanto los vínculos de dependencia son los dominantes, si yo me desligo no me hago cargo, no depende de mí y arréglense como puedan. Entonces, propone volver a la idea de la cohesión social sobre la base de la responsabilidad, es decir de la ciudadanía como categoría. 

Intervención 3: - A mí me parece que desde el gobierno, desde la política . no aparece importarle la educación, a los ministros puede ser pero al poder político real no le importa la educación. Esto se percibe en las discusiones y tal vez la trinchera del docente es decirles no a todo. Porque por lo menos un tramo de poder les queda, decir no. Hay una gran desconfianza institucional...       

JCT- (...) Hay docentes que defienden el interés corporativo tradicional, no quieren cambiar porque no quieren intentar el desafío de educar a los más pobres. Hay otro grupo que dicen vamos para adelante;  hay algunos que son indiferentes, no les importa, hay de todo.... Si uno mira hoy quienes son  los docentes, se encuentra con que hay de todo. En Argentina, en función del ingreso del grupo familiar y no del salario, el 30% de los maestros están por debajo de la línea de pobreza. Y otro 20% necesita de otros ingresos, a veces trabajando en la misma u otras escuelas y en otros casos tiene una maestra donde su sueldo es el 5 o 10 % de lo que gana la familia.  Entonces ahí hay un tema que me parece importante empezar a estudiar, analizar, de situaciones muy complejas, por lo que no hay que homogeneidad. Pero para tomar su razonamiento, lo importante de ellos, eso se trataría, si no piensan en un proyecto de política educativa... es difícil el cambio pues la política educativa que quiere efectivamente ser inclusiva, que forme parte de una estrategia de sociedad justa, requiere de un docente que tiene que convertirse en un actor social. Tiene que formar parte de ese proyecto, así como lo fue a fines del siglo XIX y principios del XX cuando el maestro era el que construía la Nación. 

Si uno se pone en un nivel análisis más de la investigación, de la reflexión, el proyecto educativo de la modernidad estuvo asociado a la construcción de la nación. La idea de nación es una idea artificial. La Nación se creó a fines del siglo XIX. La escuela fue uno de los pilares de la construcción de la Nación junto con el servicio militar obligatorio. La escuela primaria obligatoria y el servicio militar eran las dos acciones para construir la idea de Nación. Y nada más que todo el imaginario del maestro, el normalista, positivista, racionalista, etc. se construyó alrededor de esto. Era bastante contracultural porque en la sociedad, en la familia no había la idea de la enseñanza laica, todo eso era contracultural, si uno en ese momento hubiera hecho una votación ganaban los que hubieran optado por una posición más tradicional. Ese era el proyecto de la modernidad. 

Ahora bien... hoy, ¿cuál es el proyecto? Tenemos hoy proyecto neoliberal asocial, con mercados por todos lados o el otro proyecto alternativo a eso que sería el de una sociedad justa, en el sentido de altos niveles de equidad social.  Equidad entendida como eliminación de la desigualdad con respecto a la diversidad, respecto a la pobreza. 

Ahora, tenemos que la educación es fundamental porque sin educación no hay inclusión social. Con la educación puede haber pelea, hoy tenemos muchos educados que están excluidos pero sin educación ni siquiera va a haber pelea. Porque la educación hoy es la  clave que puede definir si alguien está adentro o se queda afuera. ¿Son los maestros, es la política educativa conciente de esto, estimula esto? Ahí yo estaría un poco de acuerdo con su idea de ver un poco las líneas más generales.  En dónde las cosas pueden comenzar a funcionar; funcionan cuando hay un proyecto, cuando el maestro es conciente de esto porque son parte de un proceso social más general. Son casi militantes. Quiere decir que hoy, para romper el determinismo social en los resultados de aprendizaje, hay que ser militante. Entonces lo de militante no es ya una categoría política, empieza a ser una categoría técnica....en estas variables, cuando hablo de militancia, de compromiso, no me puede resultar indiferente si un alumno aprende o no aprende. Es ese el compromiso que debe formar parte de su cultura profesional, la responsabilidad por los resultados. Y en la acción educativa, este es responsable y se debe preocupar por los resultados... no existe la idea de que si el chico aprende o no aprende da exactamente lo mismo para el maestro.... 

Intervención 4:  El compromiso en el proceso de cambio...¿cómo sería tomarlo como categoría técnica?

JCT: Por ejemplo, que hago frente al resultado del aprendizaje de mis alumnos. Si mis alumnos no aprenden yo no puedo tener como respuesta el fracaso escolar. Simplemente no puedo aceptar el fracaso escolar como respuesta a una determinada situación. Antes había eso, los chicos repetían, hoy todavía repiten de grado, se van y desertan. Y todas estas respuestas, fracaso, repetición, deserción son aceptadas por el sistema. Los maestros pueden decir:  si usted me manda a los chicos mal alimentados, desnutridos, que faltan día por medio...¿qué quiere que le diga, lo que necesito para enseñar?. Necesito más recursos, necesito una escuela de tiempo completo, necesito salarios, institucionales, colectivas pero necesito entonces actores que demanden esto. Creo que forma parte de un proceso social más general. No es sólo, cuando escuchas la palabra militancia, tiene una resonancia un poco negativa porque nos pone un poco en el tema del militante político. Es un militante profesional, es un militante dividido por la demanda y responsabilidad de los resultados. Que el resultado de lo que él hace no le sea indiferente.  

Hoy la Argentina y el mundo capitalista esta ante esta disyuntiva:  o vamos hacia una sociedad de incluidos y excluidos que pude funcionar o vamos a una sociedad más cohesionada, con mayores niveles de equidad. Son proyectos sociales distintos. Desde el punto de vista técnico, ¿Aceptamos esto o no lo aceptamos? Si lo aceptamos vamos para adelante, sino lo aceptamos entonces hay que empezar a buscar la alternativa. Es una alternativa ideológica, como ustedes quieran, pero ya no se pongan en el terreno de las cuestiones éticas, ideológicas con lo que yo dije antes de la militancia. El maestro, docente, que quiera participar de este proyecto de sociedad justa, lo va a tener que hacer, no va a tener que esperar que el Estado genere un decreto que diga usted tiene que ser un docente que milite en una lucha justa. Lo tendrá que hacer, porque si quizás ellos lo hacen, termine siendo una opción política. 
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